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1. Indledning

Der eksisterer mange antagelser om forbindelsen mellem grammatik
og tekstpragmatik. For eksempel kan man finde en del antagelser der
drejer sig om i hvilken udstrekning det tekstpragmatiske feenomen
fokus er kodet i grammatikken. En af disse antagelser er at subjektet
ikke er fokuskandidat pa samme made som andre fokuskandidater (jf.
fx Heltoft 1996; Jargensen 1996; Jensen 2010). En anden er at serligt
generiske subjekter ikke er oplagte fokuskandidater (jf. Ladd 1996:
188). En tredje er at udtalen bidrager eller muligvis endda afger hvad
der er fokus i en ytring (jf. fx Bochmann 2007:67; Jackendoff if. Rooth
2007:2). En fjerde er at leksikalske sterrelser som ikke, kun, ogsd og
lignende er ‘fokuspartikler’ (eller ‘fokusoperatorer’), dvs. sterrelser
der udpeger og entydigger hvad der er fokus i en ytring (jf. fx Konig
1991; Hansen & Heltoft 2011:75ff).

Antagelser som disse har hver is@r noget pa sig, men de mangler
for en stor del at blive sammentankt og nuanceret. For eksempel er
der stor forskel pa subjekter informationsmeessigt set; et subjekt der
bestar af et (tryksvagt) personligt pronomen, og et subjekt der bestar
af et komplekst opbygget nominalsyntagme med substantiv, artikel og
attributiver, har forskellig status hvad angar informationstyngde, og de
har dermed ogsé forskellig status med hensyn til om de kandiderer til
at veere en ytrings fokusbarer eller ej. Der er ogsé forskel pa trykkets
bidrag til fokusanalysen alt efter om det er et personligt pronomen
eller et substantiv der er trykstaerkt hhv. -svagt. Og der er forskel pa de
sakaldte fokuspartiklers bidrag til fokusudpegningen alt efter om de
star pa samme topologiske plads som det led de udpeger som fokus,
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eller om de star pa seetningsadverbialspladsen (: Diderichsens ‘lille-a’;
jf. fx Diderichsen 1946:186; Hansen 1977:44f).

I denne artikel vil jeg gare rede for hvor antagelsen om subjektet
som antifokus kan stamme fra, hvordan midler som syntaktisk kon-
struktion, trykfordeling, ledstilling og brugen af fokuspartikler kan
bidrage til at subjektet opfattes som fokus, og endelig vil jeg give et
bud pa hvordan det - med disse nuanceringer in mente - kan undersegges
om subjektet virkelig er antifokus. Inden jeg gar i gang med dette, er
det dog nedvendigt kort at skitsere hvad jeg forstar ved fokus.

2. Fokus
De fokusdefinitioner jeg leener mig op ad, kan beskrives som hos Ole
Togeby i Praxt. Her star der:

“Et led som afsenderen meddeler som relevant for modtageren
fordi det tilfgjer, sammenfojer, sletter eller omorganiserer
information i modtagerens mentale model, er saetningens fokus.”
(Togeby 1993:446, fremhavelse ifolge forleg)

Hos Nolke (1995, 1996) og Hansen & Heltoft (2011:75) kan man
leese definitioner der er kompatible med denne definition. Bemark
at der i definitionen indgar afsender savel som modtager. Fokus er
et tekstpragmatisk fenomen, og som tekstpragmatisk fenomen er
det knyttet til ytringer, dvs. historiske begivenheder hvori der netop
indgar faktorer som afsender og modtager. Man kunne mene at dette
aflyser projektet at finde ud af i hvilken udstrekning fokus er kodet (i
langue-forstand), men som det vil fremga af det folgende, umuligger
dette forhold ikke projektet, det tilfojer bare en ekstra udfordring.
Det er karakteristisk for et sprog som moderne dansk at det
faktisk ikke er kodet (i langue-forstand) hvad der er fokus i en given
ytring. Det kan illustreres med udgangspunkt i felgende eksempel:

(1)  Sofie kunne fa noget melk senere
Uden ko- og kontekst er det ikke til at afgere om den information
der “tilfgjer, sammenfojer, sletter eller omorganiserer information i

modtagerens mentale model” er for eksempel noget meelk eller senere.
Béde (2) og (3) kunne veare rimelige fortsattelser til (1):
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(2) - hun var godt treet af saft
(3) - viskulle forst kabe noget

I(1)erdetaltsaikke entydigt hvad der er fokus i ytringen, det ma afgeres
pa parole-niveau, men ytringen kunne have veret konstrueret med
entydiggerende midler kodet pa langue-niveau. Kendte entydiggerende
fokuseringsmidler er klovning (jf. fx Hansen 1995), emfatisk tryk
(f. fx Togeby 2003:140-141) og placering pa pladsen for ‘ikonisk
fokus’, se satningsskemaet i afsnit 3 (jf. Heltoft 1992; Jergensen
1996). Fokuspartikler herer ogséd blandt fokuseringsmidlerne: en
fokuspartikel der star ssmmen med et led pa dette leds plads, udpeger
netop dette led som fokus.

(4)  det var meelk Sofie kunne fa senere (klgvning)

(5)  Sofie kunne fa noget maelk ’senere (emfatisk tryk)

(6)  Sofie kunne sa senere fa noget melk (placering pa pladsen for
‘ikonisk fokus’)

(7)  netop Sofie kunne fa noget malk senere (brug af fokuspartikel)

Som det fremgar af (7) kan fokuseringsmidler sagtens bruges til at
udpege subjektet som fokus, i afsnit 4 gives der flere eksempler pa
dette. I naeste afsnit skal blikket dog vendes mod selve den antagelse
at subjektet er antifokus.

3. Subjektet som antifokus

Det er altsd ikke ualmindeligt at antage at subjektet har sarstatus
tekstpragmatisk betragtet. [ en artikel fra Henrik Jorgensens hand om
ledstilling i moderne dansk kan man for eksempel laese at det er “stik
imod subjektets almindelige natur” at vaere i fokusomradet (1996:78),
og i en artikel hvor jeg argumenterer for at ordet se/v placeret pa
setningadverbialets plads har en serlig tekstpragmatisk funktion som
subjektfokusator, skriver jeg folgende:

“At det kan vere nyttigt at have en subjektfokusator i et
sprog som moderne dansk, skyldes forst og fremmest at det
grammatiske subjekt ikke er fokuskandidat pd lige fod med
andre fokuskandidater.” (Jensen 2010:58)
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Nar subjektet saledes far sin egen karakteristik tekstpragmatisk set, og
nar denne karakteristik indebarer en sarstatus med hensyn til fokus,
henger det formodentlig sammen med at det i mange sprog, heriblandt
dansk, ser ud til at det grammatiske subjekt prototypisk er det sdkaldte
‘topic’! i en ytring. Dette kan man laese om i mange fremstillinger. Hos
Keenan, der har som erklaret @rinde at lave en universelt geldende
subjektsdefinition, kan man séledes lese at “b-subjects are normally
the topic of the b-sentence, i.e. they identify what the speaker is talking
about” (Keenan 1976:318), og i Mallinson & Blakes typologibog
kan man tilsvarende leese at i “accusative languages the grammatical
subject is typically topic” (Mallinson & Blake 1981:154-155).

Det er sandsynligvis denne kobling der ferer til at subjektet
anses for ikke at veere fokuskandidat pd samme made som andre
fokuskandidater. Dette udtrykkes eksplicit af Heltoft i felgende citat:

“The topicality of the Danish subject leads it to shun focus status,
making it an antifocus, ‘the constituent the receiver will take to
be non-focus, unless otherwise instructed’” (Heltoft 1996:258,
forfatters fremhavelse)

Men det fremgér ogsa af en reekke andre fremstillinger, ofte indirekte.
For eksempel skriver Faarlund at “a subject as focus in the first
position [is] hardly acceptable” (Faarlund 1978:241), og i betragtning
af at han blandt andet baserer sin subjektsdefinition pa at subjektet kun
kan sta leengst mod venstre i setningen, afskriver han saledes i praksis
at subjektet kan vere en satnings® fokus. At subjektet ikke anses for
oplagt fokuskandidat, fremgéar ogsé indirekte af Togebys liste over
hvilke typer led der kan vere sékaldt ‘nyfokus’; her optraeder subjektet
nemlig ikke (1993:503-507). 1 Grammatik over det Danske Sprog
(Hansen & Heltoft 2011:1731) kan man lase om s&tningsskemaets
indholdsfelt at det udger det sékaldte fokusdomaene, dvs. det sted hvor

Jeg bruger termen ‘topic’ som en slags forkortelse af hvad der i litteraturen kaldes topic,
emne, tema etc.

Forkortelsen b stér for basic: “a sentence in L [: et givet sprog, ESJ] is a basic sentence (in L)
if, and only if, no (other) complete sentence in L is more basic than it” (Keenan 1976:307),
og et subjekt i en b-sentence kaldes et b-subject (Keenan 1976:306).

Faarlund bruger ikke termen ytring.
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fokus typisk kan findes, og det er netop karakteristisk for indholdsfeltet
at det ikke rummer subjektet:

fundament- || cusfelt indholdsfelt

felt
infinitter,

4 . . setnings- | ‘ikonisk | objekter,

X finit subjekt adverbial | fokus’® praedikativer
mm.*

sa matte | kongen | jo - baje sig

Sofie kunne | - sa senere fa noget maelk

Treet skal ) ikke i sta til venstre
for huset

Termen ‘antifokus’ udspringer altsd af en tradition hvor der er mere
eller mindre enighed om at subjektet har sarstatus i tekstpragmatisk
gjemed, og denne serstatus er koblet til subjektets tilsyneladende
tilbgjelighed til at udgere det sékaldte ‘topic’ i en ytring.

Nér man ser bort fra mere radikale synspunkter som det fremlagt
af Faarlund, er det dog helt almindeligt at man pa en gang kan mene
at subjektet prototypisk er topic, og at det godt kan vere fokus, se for
eksempel Mallinson & Blake der skriver at “a constituent may be both
topic and a point of focus” (1980:152), og Fretheim der har skrevet
en artikel med den illustrative titel “When topic and focus coincide”
(1978).

4. “... unless otherwise instructed ...”

Lad os nu antage at subjektet faktisk kan betegnes antifokus, men
at der ikke ligger 1 betegnelsen at subjektet ikke kan vere fokus. I
Heltoft-citatet star der netop at subjektet er antifokus “unless otherwise

4 x angiver at pladsens udfyldningsmuligheder ikke er begraenset til én ledtype.

> Bade Heltoft (1992, 2003) og Jergensen (1996) omtaler denne plads og dens serlige funktion

som fokusplads. Navnet ‘ikonisk fokus’ skyldes Heltoft (2003).

Af overskuelighedshensyn slar jeg pladserne i indholdsfeltet sammen. Differentieringen er
ikke vigtig i denne artikel.
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instructed”; afsender kan altsa godt instruere modtager i at subjektet
alligevel er fokus.

De midler der star til radighed nar man vil tydeliggere at subjektet
er fokus, er stort set de samme som dem der geelder fokusentydiggerelse
i det hele taget, jf. afsnit 2 ovenfor. I afsnit 2 blev der allerede givet et
eksempel hvor subjektet entydiggeres som fokus, nemlig netop Sofie
kunne fd noget meelk senere, hvor placeringen af fokuspartiklen netop
pa samme plads som subjektet peger pa at subjektet er fokus i sin
ytring. Eksempler hvor man kan se de andre fokuseringsmidler brugt
ved subjektet er:

(8) det var Sofie der kunne fa noget melk senere (klgvning)

(9) So''fie kunne fa noget melk senere (emfatisk tryk)

(10) séakunne jo Sofie fa noget melk senere (placering pé pladsen for
‘ikonisk fokus’ i s@tningsskemaet)

Desuden har ordet selv nar det placeres pa satningsadverbialets plads,
tilsyneladende en funktion som subjektfokusator:

(11) Sofie kunne selv fa noget malk senere

Ordet selv som subjektfokusator har jeg gjort udferligt rede for i
Jensen 2010.

5. Led og materiale

Fastleggelsen og identifikationen af fokus i en ytring er altsa ikke
umiddelbart lingvistisk kodet i et sprog som moderne dansk, men
til en vis grad ekstralingvistisk betinget (jf. (1)-(3)). Dog er der
tilsyneladende en raekke lingvistisk kodede regler der spiller sammen
pa en sddan méde at man i en del tilfeelde alligevel ikke er i tvivl
om hvad der er fokus i en given ytring. Disse regler omfatter sarlige
setningskonstruktioner, trykfordeling, brugen af leksikalske midler
(fokuspartikler) og ledstilling, men ogsé de enkelte leds egnethed som
fokus spiller ind.

Foruden de sarlige forhold der ser ud til at vere knyttet
til subjekters (u)egnethed som fokus, spiller det en rolle hvilket
materiale et givet led (in casu subjektet) bestar af. Det blev allerede
navnt i afsnit 1 at subjekter i generiske udsagn kan anses for uegnede
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fokuskandidater (jf. Ladd 1996:188). Ogsa vigtigt at tage med i
betragtning er om et subjekt er dannet som noget der angiver hej grad
af indforstiethed og redundans som det tryksvage hun i hun 'ndede
Jdet ’ikke, eller om det er dannet pad en méde der kalder pd serlig
opmerksomhed ved for eksempel at indeholde mange informationer
som substantiv, beskrivende adjektiv og oven i kebet en ubestemt
artikel som nominalsyntagmet en maledt gammel hund 1 sd kom en
maleedt gammel hund ind ad doven. 1 disse tilfeelde ville det tryksvage
hun formodentlig naeppe vare oplagt fokuskandidat, hvorimod en
maleedt gammel hund sandsynligvis i hejere grad ville blive taget
under overvejelse som fokus i sin ytring.

6. Er subjektet virkelig antifokus?

Indtil videre har fremstillingen varet baseret pa at subjektet er
antifokus, men sa vidt jeg ved, er det ikke noget der egentlig er blevet
undersogt eksperimentelt. Sa det vil jeg derfor forsege at gore.

Indtil videre har jeg designet det forste af en raekke forsag hvor
et antal respondenter skal tage stilling til dette spergsmal.” I dette forste
forseg bliver respondenterne udsat for et spergeskema der indeholder
20 af mig konstruerede forsegsytringer, og de skal sa veelge hvilken
af tre spargende ytringer en given forsegsytring kunne vere svar pa.
Et eksempel pé en sadan forsegsytring og de tre mulige spergende
ytringer vises i (12):

(12)

Traeet skal ikke sta til venstre for huset.

Hvor skal treet ikke sta?

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Hvad skal traeet ikke sta til venstre for?

For at neutralisere den tendens der kan vaere til tankelost at vaelge forste
valgmulighed blandt spergeytringerne, har jeg lavet tre versioner af

7 Tet pilotprojekt har jeg allerede foretaget en lille handfuld forseg. Disse har hjulpet mig til at
designe de(t) forseg jeg har under afvikling nu. Jeg takker de studerende pa de fire Tekst &
tegn-hold i husene 45.2,46.2, 7.1, 7.2 pa RUC (2010) og diskussionslystne deltagere ved 13.
Meode om Udforskningen af Dansk Sprog og 18. Grammatiknetverksmeode.
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sporgeskemaet hvor det veksler hvilken af de tre spergeytringer der
kommer forst. En tredjedel af respondenterne far altsd den version
der er vist i skemaet ovenfor (12), de to andre tredjedele far hhv. de
versioner der vises i (12b) og (12¢):

(12b)

Traeet skal ikke st til venstre for huset.

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Hvad skal treeet ikke sta til venstre for?

Hvor skal treet ikke sta?

(12¢)

Traeet skal ikke sta til venstre for huset.

Hvad skal traeet ikke sté til venstre for?

Hvor skal treet ikke sta?

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Forsegsytringen kunne i princippet have varet svar pa hver af de tre
spergende ytringer, men spragsmalet her er om den lige vel kunne
have veret svar pd dem hver is@r. Hvis subjektet virkelig er antifokus
og bliver opfattet som sddan af modtagerne, ma man forvente at der vil
vere et massivt fravalg blandt respondenterne af den spergende ytring
der lyder hvad skal ikke sta til venstre for huset?, for det er den af de tre
spergeytringer der peger pa at subjektet er fokus i forsegsytringen.
For at se i hvilket omfang operatorer pa setningsadverbialets
plads bidrager til fokusudpegningen, har jeg i denne forsegsytring
indfojet et ikke (andre forsegsytringer indeholder ogsd og kun). En
gruppe respondenter bliver bedt om at tage stilling til forsegsytringer
som den i (12), dvs. ytringer der indeholder et af disse tre ord —
placeret pé setningsadverbialets plads. En anden gruppe bliver bedt
om at tage stilling til de samme ytringer, dog uden tilstedeverelsen
af ikke, kun og ogsd. For at se i hvilket omfang udtale bidrager til
fokusudpegningen, bliver én gruppe respondenter bedt om at valge
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en af de tre spergeytringer pa baggrund af oplaste® forsegsytringer,
mens en anden gruppe bliver prasenteret for forsegsytringerne pa
skrift; i praksis vil dette medfere at de selv — hver isaer — legger den
udtale og trykfordeling ind over ytringen der giver mening i deres
hoveder. I de forseg jeg har under afvikling netop nu, er der altsa 2 x
2 respondentgrupper.

Nogle af forsggsytringerne har karakter af generiske udsagn, fx
kaffe giver (kun) hjertebanken og forskere skal (ogsa) kunne formidle.
I andre er subjekterne derimod specifikke, fx kartoflerne har (ikke)
faet tid nok og Riis har (ogsd) et hold neeste gang.

I de forseg jeg har under afvikling netop nu, er der ingen af
forsggsytringerne der har personlige pronomener som subjekt. Det
skyldes at der i udtalen af personlige pronomener gives et fingerpeg
om fokus eller ikke-fokus: trykstaerkt udtalte personlige pronomener
som subjekt antages at instruere om at fokus ligger i subjektet,
mens tryksvag udtale ikke automatisk giver et sadant fingerpeg.
Sadan forholder det sig ikke for substantiver (inkl. proprier). Disse
er tryksterke per default, og modtager inviteres derfor ikke gennem
udtalen til en serlig fokusfortolkning (se ogsa redegarelse for denne
problemstilling i Jensen, under udg.).

P& langere sigt er det meningen at lave forseg hvor netop
pronomenerne gores til genstand for nermere undersagelser.

Der er selvfolgelig et fuldstendig grundleggende problem
forbundet med forseg af denne type, og det bestar i at det er naesten
umuligt at skabe en situation der er realistisk i forhold til hvad der
faktisk geor sig gaeldende i en rigtig kommunikationssituation. For
eksempel ville en udveksling som “Hvor skal traet ikke sta?” —
“Treeet skal ikke sta til venstre for huset” (jf. (12)) neppe finde sted 1
virkeligheden. I stedet ville det vaere mere oplagt enten at svare med
brug af pronominalt subjekt “det skal ikke sta til venstre for huset”
eller simpelthen elliptisk “til venstre for huset”. Dog vil de pagaeldende
respondenter sandsynligvis forholde sig til opgaven som den er lagt
op, dvs. som et laboratorieforseg med indbyggede besynderligheder.
Dette betyder naturligvis at de resultater der kommer ud af forseget

8 Tak til Anne Jensen, Ruben Schacthenhaufen og Nicolai Pharao, som har lagt stemmer til.
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ikke skal tages som endegyldige vidnesbyrd om hvordan autentisk
tale- og skriftsprog arter sig i enhver kommunikationssituation, men
som en raekke forsegspersoners behjertede forseg pa at lase en given
opgave pa denne opgaves praeemisser. De resultater der kommer ud af
en sadan forsggssituation, kan sa forhabentlig ved naermere analyser
give fingerpeg om i hvilke retninger det kan betale sig at undersege
sagerne narmere.

7. Afrunding

I dette indleeg har jeg med udgangspunkt i en antagelse om subjektet
som antifokus skitseret en problemstilling af sardeles kompleks
karakter der fortjener naermere belysning, og jeg har peget pa hvilke
serlige forhold der i hvert fald ma tages hegjde for i naermere studier.
Jeg har desuden givet et forslag til hvordan man vil kunne fa et sterre
indblik i om subjektet virkelig er antifokus, gennem eksperimentelle
studier der treekker pa den méde et stort antal respondenter reagerer pa
en rekke specialdesigende ytringer.
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