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Inden for kommunikationslogikken har man formuleret et lille antal
retningslinjer for at lave Generelle Konversationelle Implikaturer
(herefter GKI). Det er retningslinjer der ved brugen af et bestemt
udtryk tillader at lave en bestemt inferens, f.eks.:

1) For nogle har det spillet en stor rolle at komme af med den
mellemestlige regions vaerste diktator. (Kaae & Nissen: Vejen til Irak)
GKI (nogle): ikke for alle har det spillet en stor rolle

Ifolge Levinson er disse retningslinjer defaultregler, dvs. de anvendes
med mindre der er indikationer pé at det er en serlig kontekst (Levinson
2000). Denne antagelse om GKI’ernes defaultstatus er siden gjort til
genstand for diskussion. Artiklen er et kognitionspsykologisk funderet
og funktionel lingvistisk bidrag til denne diskussion.

Udgangspunktet for bidraget er et af Levinsons egne eksempler
hvor den GKI der angiveligt har defaultstatus, er irrelevant. En lille
korpusundersggelse viser at dette ofte forekommer i sprogbrugen. Sa-
ledes synes Levinsons antagelse om statussen ikke at vaere plausibel fra
et kognitionspsykologisk synspunkt. En anden mulighed er imidlertid
at de sproglige betingelser for GKI’er er underbeskrevet. Det er denne
mulighed der forfolges i artiklen. Med udgangspunkt i den antagelse
at ytringens relevansstruktur influerer pa om en inferens skal laves,
opstilles to hypoteser om relationen mellem relevansstruktur og
GKU’er: en sterk og en svag. Den staerke falsificeres af observationer
i korpus; den svage gor ikke.
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1. Generelle Konversationelle Implikaturers status

Grice skelner tre typer af implikaturer der falder i to hovedgrupper:
konventionelle der omfatter de Konventionelle Implikaturer (herefter
KI), og konversationelle der omfatter Generelle Konversationelle
Implikaturer (GKI) og Partikuleere Konversationelle Implikaturer
(herefter PKI).

Konventionelle Konversationelle

Konventionelle Generelle Partikuleere

Selv korelys er nu standard | De har jo hafi ret pa Din mor arbejder her
nogle omrdder ikke

KI: der er grunde til at tro GKI: ikke pa alle PKI: vask op efter dig

korelys ikke var standard omrader har de haft ret

Ifolge Grice adskiller de to grupper sig fra hinanden ved folgende to
egenskaber. De konventionelle er ikke annullerbare og kan afmonteres
uden at @&ndre pa ytringens sandhedsbetingelser; de konversationelle
er annullerbare og kan ikke afmonteres uden at eendre péd ytringens
sandhedsbetingelser:

Konventionelle Konversationelle
ikke annullerbare: annullerbare:
*Selv korelys er nu De har jo haft ret pa nogle omrdader, ja, faktisk har

standard, men det kan ikke de haft ret pd alle omrdder.
komme som en overraskelse | Din mor arbejder her ikke, men dermed ikke sagt
at du skal vaske op efter dig.

kan afmonteres: kan ikke afmonteres”
Korelys er nu standard

De generelle og de partikulere adskiller sig fra hinanden pa to
omrader. Mens de partikulere er athaengige af hvilken kontekst

9 Dette kan naturligt nok ikke godtggres, men kun eksemplificeres. F.eks. vil man afmontere

GKTI’en med ytringen De har jo haft ret pd alle omrdder, og PKI’en med Din mor arbejder
her, men dermed er ytringernes sandhedsbetingelser ogsa @ndret.
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ytringen optreeder i', er de generelle sa naert knyttet til et sprogligt
udtryk at de normalt (dvs. i fraveret af sarlige omstaendigheder)
skal laves nar udtrykket bruges (Grice 2001 (1975):216). Og mens
de partikulere typisk foranlediges af brud med maksimer (flouting)
eller maksimesammensteod, forudsetter de generelle at maksimerne er
overholdt.

Mens PKI'er uden videre kan regnes til det mente og dermed til
pragmatikken, er den kombination af egenskaber GKI'erne besidder,
lidt af et problem for en sprogvidenskab der forsgger at opretholde en
arbejdsdeling mellem semantik og pragmatik. At de pa den ene side
kan modsiges uden at afsenderen geor sig skyldig i selvmodsigelse, men
at de pa anden side er sa neert knyttet til et udtryk at de normalt skal
laves nar udtrykket bruges, placerer dem s at sige i et ingenmandsland
mellem det sagte og det mente. Man har saledes ogsé set bestrabelser
pa at bortreducere dette mellemlag, bl.a. ved at omdefinere det sagte
sa det omfatter GKI’er (Sperber og Wilson 1986, Recanati 1989,
Carston 2002), eller ved at afvise skellet mellem GKI’er og PKI’er
med henvisning til GKI’ers kontekstathaengighed (Geurts 2010).

Levinson insisterer imidlertid pa at der er et sddant mellemlag;
han kalder det ytringstypemening (utterance-type-meaning) (Levin-
son 1995). Redegorelsen for dette lag tager udgangspunkt i den
egenskab ved GKI’er at de er maksimebaserede. Ud fra maksimerne
formulerer han et lille antal retningslinjer for at lave inferenser. Disse
kalder han heuristikker som mere specifikt dekker over ‘antagelser
der kan bruges til at berige det kodede indhold pa forudsigelige
mader’(1995:96). I denne sammenhang vil jeg begrense mig til den
forste heuristik da det dels er den mest diskuterede, dels er den der
er relevant for det problematiske eksempel.

Den forste heuristik kaldes Q1-heuristikken efter Grices forste
kvantitetsmaksime, og den lyder i al sin enkelhed: Det der ikke
siges, er ikke tilfeldet. Q1-heuristikken beskrives som metasproglig
og negativ: metasproglig i og med at den er baseret pa hvad der
kunne vare blevet sagt, men ikke blev det; negativ i og med at

' Her ser jeg bort fra semikonventionaliserede tolkninger af bestemte sproghandlinger, f.eks.
tolkningen “rek mig venligst saltet”, af sproghandlingen Kan du nd saltet?
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det der implikeres, er et negerende udsagn. Som metasproglig
tolkningsprocedure relaterer heuristikken det aktuelle sproglige
valg til alternativer inden for en lille ma@ngde af kontrasterende
udtryk ordnet pa en logisk skala. Af sadanne skalare udtryk kan
bl.a. angives felgende: kvantifikatorer: <alle, flest, mange, nogle>,
talord: <n+1, n>, modaladverbier: <ne@dvendigvis, sandsynligvis,
muligvis> og gradsadjektiver: <gloende, varm>. Pa disse skalaer
kan man udpege et ordnet par hvor det ene udtryk er sterkere end
det andet i den forstand at det logisk set indeholder det svagere,
men forpligter afsenderen pa mere end det svagere med hensyn til
ytringens sandhedsbetingelser, f.eks.: <alle, nogle>. I sin egenskab
af at veere negativ tillader heuristikken at udelukke ikke bare det
alternative, staerkere valg, men ogsa de forhold i virkeligheden der
ville vaere udtrykt med dette valg, f.eks.:

2) Men da det i manederne efter krigen viste sig, at nogle af udtalelserne
om Saddam Husseins vaben ikke bare beroede pa fejltagelser, men var
bevidste manipulationer, voksede problemerne i nogle af de krigsforende
lande til egentlige politiske skandaler.(Kaae & Nissen: Vejen til Irak)
GKI: ikke i alle de krigsfarende lande voksede problemerne til egentlige
politiske skandaler

Den tolkningsmaessige fremgangsmade kan rekonstrueres som fol-
gende rasonnement:

P1: Hvis S er tilfeldet, vil afsenderen i henhold til den forste kvan-
titetsmaksime veelge det steerkeste udtryk A pa den logiske skala L.
P2: Afsender har ikke valgt A pa den logiske skala L.

K: S er ikke tilfeeldet.

Rasonnementet er en abduktion for sa vidt som P2 er udgangspunktet,
og K er en forklaring pa P2. Men det kan altsa rekonstrueres som en
gyldig deduktion, og den viser at resonnementets holdbarhed beror
pa at afsender velger det staerkere udtryk hvis det er muligt. Nar
afsenderen ikke velger det steerkere udtryk, implikerer det i henhold
til Levinsons redegerelse ceteris paribus at han vurderer at S ikke er
tilfeeldet (Levinson 2000:79)

Som forbeholdet ceteris paribus angiver, kan der forekomme
undtagelser fra P1, dvs. tilflde hvor afsenderen bruger det svagere
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uden at (kunne) vurdere om S er tilfeeldet eller ej. Ifelge Levinson
ma sadanne kontekster imidlertid regnes for searlige. Saledes
anses P1 for at veere en generel regel. Det betyder ganske vist at
heuristikkerne under alle omstendigheder ma anses for at vere
abduktive; men ifelge Levinson laves disse abduktioner per default
hvormed der forstds i alle tilfeelde med mindre der i konteksten
eller ytringens indhold er eksplicitte indikationer pa at de ikke skal
anvendes (Levinson 1995:96).

2. Problematisering af Levinsons antagelse om GKl’er
defaultstatus

Levinsons defaultantagelse er blevet problematiseret fra flere sider,
bl.a. relevansteoretisk (Sperber & Wilson 1986, Carston 2002), mini-
malistisk (Borg 2009), “maksimalistisk™ (Recanati 1989) og griceansk
(Geurts 2010). Mit problematisering har ikke en sddan teoretisk
oprindelse, men tager udgangspunkt i den basale intuition at GKI’en
i flere af de eksempler der diskuteres, ikke forekommer at vere
relevant. Sddanne eksempler findes ikke kun hos Levinson, men ogsé
hos hans kritikere (f.eks. Borg 2009). Det er som om pragmatikken her
har distanceret sig fra sprogbrugen, og anvendelsen af konstruerede
eksempler er da ogsa udbredt.

Min prateoretiske problematisering kan imidlertid funderes
pa kognitionspsykologiske antagelser. I henhold til kognitionspsyko-
logien er kapaciteten af det hukommelsessystem der varetager sprog-
forstaelsen, begranset. Da det endvidere er kapacitetskreevende at lave
inferenser, kan sprogbrugere kun lave et meget begranset antal online.
Hvilken type inferenser der laves, under hvilke omstaendigheder og pa
hvilket grundlag, er der uenighed om (Keenan et al 1990); men der er
bred enighed om at der laves dem der er nedvendige for forstaelsen.
Inden for disse rammer kan man endvidere antage at inferenser laves
selektivt ud fra tekstuelle omstaendigheder (Sanford 1990, Sanford
& Garrod 1994), og denne antagelse er understottet af eksperimentel
evidens (Schnotz 1985, Whitney et al, 1992, Klin et al 1999).

Hvis man antager at implikaturer er intenderede inferenser,
og at forstaelsen af en ytring er betinget af at modtageren laver det
inferensielle modsvar til implikaturen, ma implikaturer principielt
vare underkastet de samme selektionskriterier som inferenser. Dvs. at
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implikaturer skal vaere nedvendige for den intenderede tolkning. Det
er det overordnede relevanskriterium.

Ifolge Horn er det en kategorifejltagelse at forbinde implikaturer
med setninger eller tilhorere/lesere (Horn 2004). Men her kan det
anfores at Grice selv fremhaver som en betingelse for Konversationelle
Implikaturer at de skal veere nedvendige for at det taleren siger, kan
anses for at vere i overensstemmelse med samarbejdsprincippet
(Grice, 2001 (1975):209). Og det er lidet samarbejdende at intendere
inferenser der er irrelevante for den intenderede tolkning (eller
ligefrem modarbejder den). I de seneste ar har man da ogsa i sterre
og sterre udstraekning accepteret at pragmatiske teorier om mening og
forstaelse skal vare psykologisk plausible, herunder kunne forklare
eksperimentel evidens (se f.eks. Emma Borg 2009, Geurts 2010).
Denne tendens har endog udmentet sig i et forskningsprogram, nemlig
eksperimentel pragmatik (Noveck & Sperber 2006).

Under alle omstaendigheder antages det i artiklen at en GKI —
for sa vidt den skal laves — skal vare relevant for den intenderede
tolkning, dvs. det der svarer til PKI’en.

Min skepsis med hensyn til defaultantagelsen blev vakt ved medet
med et af Levinsons egne eksempler, nemlig folgende (det oprindelige
er angivet til hgjre):

A: Hvad er klokken? What time is it?

B: Nogle af gaesterne Some of the guests are already leaving

er allerede ved at ga

GKI: ikke alle gaesterne Not all of the guests are allready leaving

er allerede ved at ga
PKI: det mé vare sent It must be late

Problemet er at GKI’en ikke forekommer at vare relevant for den
intenderede tolkning “det ma vere sent”. Det fremgar af det forhold at
man kan anvende det alternative, steerkere udtryk uden konsekvenser
for PKI’en:

A: Hvad er klokken?
B’: Alle geesterne er ved at ga
PKI’: det ma veere sent
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Det er selvfolgelig en mulighed at A og B narer en aversion mod
ure og har opfundet et lille sprogspil hvor klokken bestemmes ud fra
antallet af geester der er gaet. Men med mindre vi opfinder sadanne
serlige kontekster, md GKI’en anses for irrelevant. Den variabel
der kan fastleegges enten med vardien nogle eller med vardien alle,
er med andre ord det hjul i maskinen der kan dreje uden at noget
andet bevager sig. Det vil saledes vere darlig ekonomi at allokere
hukommelseskapacitet til at drage implikaturen, og derfor ma det
fra et kognitionspyskologisk synspunkt anses for implausibelt at den
drages.

Faktisk er GKI’en ikke bare irrelevant; den er endog i modstrid
med den intenderede PKI. Det viser brugen af de kodede varianter af
GKI’en:

B"’: Ikke alle geaesterne er ved at ga
PKI"": Det er ikke sa sent

B’’: Kun nogle af gaesterne er ved at ga
PKI"": Det er ikke sa sent

De giver anledning til en tolkning der er i direkte modstrid med den
intenderede PKI.

Derforuden er GKI’en i uoverensstemmelse med en anden
tolkningsindikation i ytringen, nemlig refleksionsadverbiet ‘allerede’
der i henhold til Grices redegorelse ma give anledning til KI’en
“gaesterne gar tidligere end forventet i forhold til en norm B antager”.
Hvis man indsatter de kodede varianter af GKI’en, er resultatet saledes
pragmatisk ugyldige ytringer:

B”’: #lkke alle gaesterne er allerede ved at ga

B”’: #Kun nogle af gaesterne er allerede ved at ga
B”’: #NOGLE af geasterne er allerede ved at ga

De kodede varianter af GKlI'en fremtvinger en metakommunikativ
tolkning af ytringen hvor B ikke er forpligtet pa betingelserne for
brugen af refleksionsadverbiet, men udelukkende gengiver det som
et ekko. Adverbiet allerede stiller krav til retningen pa skalaen; det
fordrer en kontekst hvor der peges op af skalen: “ikke ingen”, mens
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GKUI’en peger ned: “ikke alle”. Derved ligner adverbiet Polarity Items
(Israel 2004) som endda og slet. Det vil altsa ikke alene veere darlig
processeringsekonomi at drage GKI’en; en sprogbruger der drager
den i situationen, ma ganske simpelt anses for dysfunktionel.

Pé denne baggrund forekommer antagelsen om at GKI’en
har defaultstatus 1 det konkrete eksempel, ikke plausibel. Nu er der
tale om et enkelt, konstrueret eksempel. Hvis defaultantagelsen
skal problematiseres som en generel antagelse, ma det ske pa
grundlag af observationer af den faktiske sprogbrug og et storre
eksempelmateriale. Det har givet mig anledning til at lave en lille
korpusundersagelse.

3. En lille korpusundersggelse af brugen af nogle
Udgangspunktet for undersegelsen er de ferste 200 forekomster
der dukkede op i en segning pa udtrykket nogle pa Korpusdk. Ferst
har jeg frasorteret forekomster hvor nogle grammatisk set ikke kan
erstattes med alle. Det gelder en raekke kollokationer, f.eks.: ‘nogle
fa’, ‘endnu nogle’, ‘nogle stykker’, samt brugen som ubestemt artikel,
f.eks.: ‘F.eks. skrive nogle digte, som ikke behover at rime’ og ‘Det
var is@r nogle stjerneformede, diamantbesatte brocher, der trak bele-
bet op’. Herefter resterer 70 forekomster. Dernest har jeg frasorteret
forekomster hvor skribenten forekommer usikker med hensyn til at
skelne mellem nogle og nogen og nogle og andre, og hvor meningen
er uklar. Efter denne frasortering resterer der 62 forekomster. Det er sa
disse 62 der har dannet grundlag for at afgere om det ofte var tilfeeldet
at GKI’en var irrelevant.

I vurderingen af GKI’ens relevans har jeg anvendt folgende
betingelser, kriterier og restriktioner.

Betingelsen for at inferensen ‘ikke alle’ kan veare relevant ved brugen
af nogle:
— Brugen opdeler en kendt (situationelt eller generisk), velafgrenset
mangde i to: en del af mengden (mere end en) og den resterende
mangde.

Kriteriet for at inferensen ‘ikke alle’ er relevant:

— Den alternative mangde (resten) spiller en rolle i tolkningen saledes
at den fordres inddraget.
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Restriktioner:

— GKI’en mé ikke vare i modstrid med tolkningsindikatorer i
ytringen.

— Det steerkere alternativ ma ikke veere kontrafaktisk.

Med hensyn relevanskriteriet er der i hvert fald fire mader hvorpa
den alternative mangde kan spille en rolle i tolkningen: a) som
kontrast, f.eks.: ‘Nogle bliver maske nervese af den slags, men jeg
folte, at jeg blev baret frem af publikums utrolige medleven.’, b) som
komplement, f.eks.: ‘Racens farver varierer utroligt, nogle er brun-
hvide, andre tigerstribede og andre igen sort-hvide.’, ¢) som forbehold,
f.eks.: ‘Nogle forskere mener, at geparder kan vere bragt til Afrika af
mennesker, der brugte dem som supplement til jagthundene.’, og d)
som ubestemt supplement, f.eks.: ‘Det er nogle af de initiativer, vi ber
stotte, hvis vi skal have ledige ud af passiv forsergelse.’

Ud fra dette kriterium vurderer jeg at GKI’en “ikke alle” er
relevant i 36 forekomster ud af de 62. For de resterende forekomsters
vedkommende galder det at GKI’en ikke er relevant i henhold til
betingelsen, kriteriet og/eller restriktionerne. For det forste er der
en rekke forekomster hvor brugen af nogle ikke opdeler en kendt,
velafgrenset mangde, f.eks.:

3) Jeg lukker overtrykket ud ved at optrade. Ellers ved jeg ikke, hvor
det ville havne. Men manisk, det er jeg ikke, selv om nogle tror det.

4) Det er ikke pengene, jeg er interesseret i, men i at fuldfere mit arbejde
og overholde de aftaler, jeg har gjort med nogle af operaverdenens
forende kunstnere.

For det andet er der en raekke forekomster hvor den alternative meengde
ikke spiller en rolle for tolkningen, f.eks.:

5) Stor var hans forbavselse — og forargelse, da han pa stolerekkerne
opdagede nogle af dem, der derhjemme predikede den rette, mis-
sionske tro.

6) Han er blevet praeesenteret sammen med vore storste pd FIAC-mes-
serne i Paris, men han er ogsé blevet gemt bag om ikke “liguster-hak-
kene”, sd dog de hakke, der omhegner nogle af vore store samleres
haver.
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Det er forekomster hvor der peges op af skalaen, dvs. hvor det der
er afgarende for tolkningen, er at der er nogen (ikke ingen). De er
kendetegnet ved at man kan indsatte alle uden konsekvenser for den
intenderede tolkning. At GKI’en er irrelevant, kan endvidere vere
understottet af sproglige valg der markerer at det udsagn nogle indgar
i som kvantifikator, er en mindre vigtig tilfajelse, f.eks. parentetisk
ledsetning eller adverbier som ‘i gvrigt’ og ‘desuden’, f.eks.:

7) Bryan Brown, som nogle vil huske fra DR-succesen “Fem Sorte
Hons”, har hovedrollen i “The Shiralee”, en miniserie om en mand,
der rejser Australien rundt.

8) Men for at fa rad til at tage over at besgge ham i USA, begik han
syv bankreverier og et reveriforseg pa godt ét ar. Han tog til USA,
hvor han endelig fandt sin far. Han besogte desuden nogle af sine
halvsgskende i USA. Treschow benyttede samme fremgangsmade ved
alle raverierne.

For det tredje er der en rekke forekomster hvor inferensen er i
uoverensstemmelse med andre tolkningsindikationer. Disse fore-
komster omfatter bl.a. de tidligere neevnte Polarity Items, f.eks.:

9) Jeg har endda hert nogle af vore velgere sige, at de vil stemme pa
et andet parti, hvis der ikke er en kvinde at stemme pa.

10) Teenk at sidde deroppe og fa hjertestop eller en blodprop og ikke
ane, hvor hurtigt hjelpen kan na frem. Kommunen kan ikke rydde alle
de sma veje, ja, nogle veje kan slet ikke bare en sneplov.

Polarity Items kraever et miljo hvor de kan vere tilstrekkeligt sterke
(Israel 2004:716). ‘Endda’ peger op af skalaen og fasciliterer den
tolkning at det er problematisk hvis der ikke er kvinder blandt de
opstillede i afsenderens parti. Den er saledes uforenelig med den
bevegelse ned af skalaen GKI’en “ikke alle” reprasenterer. ‘Slet’ peger
ned af skalaen, men fasciliterer her den tolkning at det er et problem
at bo steder hvor ambulancer ikke kan komme frem om vinteren. Og
GKT’en er kontraproduktiv i forhold til denne tolkning; den indebarer
nemlig at ambulancer faktisk vil kunne komme frem flere steder. Det
karakteristiske ved disse tilfeelde er at nogle ikke kan erstattes af den
kodede variant af GKI’en uden at fremtvinge en metakommunikativ
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tolkning. Endvidere kan man bemerke at disse tolkningsmaessige
retningsgivere leegger restriktioner pa trykfordelingen. Séledes fordrer
‘endda’ 1 9 at trykket leegges pa ‘parti’, mens ‘slet’ i 10 fordrer at
trykket laeegges pa ‘baere’ hvormed der samtidig blokeres for det tryk
pa ‘nogle’ der netop kunne have aktiveret den alternative maengde.

Endelig er der et antal forekomster hvor det staerkere alternativ
er kontrafaktisk, f.eks.:

11) Det giver et fingerpeg om den udvikling, som forte til, at nogle
dinosaurer fik fjer og vinger.

12) Nogle politiske kommentatorer kaldte Thatchers seneste udfald
mod EF for en “rost fra graven” i og med, at hun nu i over et halvt ar
har veeret vaek fra magten i Downing Street.

Hvis modtageren kender betydningen af udtrykket dinosaur, er GKI’en
triviel 1 forstéelsen af 11. I forstaelsen af 12 kan man ikke forestille sig
at alle politiske kommentatorer ville bruge netop den karakteristik, og
derfor er GKI’en ogsa her triviel.

Disse resultater problematiserer antagelsen om at GKI’er har
defaultstatus. Man kunne ganske vist indvende at tolkningsindikatio-
nerne netop er eksplicitte indikationer pé serlige kontekster. Men ud
fra Levinsons eget eksempel at domme regnes disse kontekster altsé
ikke for serlige. Og selv hvis vi ansé Levinsons eksempel som en fejl,
vil der stadig restere de gvrige tilfeelde der ikke opfylder betingelsen
eller kriteriet, ligesom serlige kontekster synes at veere relativt hyppigt
forekommende. Konklusionen er derfor at Levinsons antagelse om
GKTI’ers defaultstatus er problematisk. Som eksemplerne ovenfor
peger i retningen af, kan en forklaring pa problemet imidlertid vare at
de sproglige betingelser for GKI’er ikke er tilstraekkeligt beskrevet. |
det folgende opstilles og afpraves en hypotese om disse betingelser.

4. En hypotese om de sproglige betingelser for Generelle Konver-
sationelle Implikaturer

Udgangspunktet for hypotesen er at satningens relevansstruktur?
indgér som betingelse for at en GKI skal drages. Man kan her anfore

2 Termen relevansstruktur bruges her bredt siledes at den dakker samtlige de tre fokustyper
kontrastfokus, identifikationsfokus og nyfokus (Borchmann 2005&2009 (I Borchmann 2005
bruger jeg den lidet hensigtsmassige term konstruktionsfokus om nyfokus)).
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at relevansstrukturen ikke er kodet i dansk, og at betingelsen saledes
ikke — som angivet ovenfor — er sproglig. Der er ikke desto mindre
intersubjektivt gyldige grammatiske regler for fokusdomceener (Heltoft
2003, efter Nolke 1994), dvs. felter hvor den relevansstrukturelle
konstituent fokus realiseres. Saledes er fokus med systematiske
undtagelser realiseret i slutfeltet i en umarkeret satning, og klov-
ninger og eksistentielle der-satninger er prototypiske eksempler pa
konstruktioner der indskraenker fokusdomaenet (Heltoft 2003:52).
Derudover er visse udtryk og funktioner fokusindikatorer; det geelder
ubestemt form (Togeby 1993), verber med hej specifikationsgrad
og funktionerne praedikativ, madesadverbial og gradsadverbial
(Borchmann 2007). Endelig er visse funktioner og felter nonfokus
(Heltoft 2003:54), nemlig subjektet og fundamentet i en umarkeret
setning. Derforuden er bestemt form en kontraindikation pa (ny-)
fokus (Borchmann 2007). I den forstand er relevansstrukturen en
sproglig betingelse.

Grundlaget for hypotesen er de psykolingvistiske og kogni-
tionspsykologiske antagelser at man ved sproglige midler kan
bringe informationer i psykologisk fokus (Sanford 1990), og at det
psykologiske fokus spiller en afgerende rolle i tekstforstaelsen som
en inferensbaseret proces (Garrod 1995, Klin et al 1999, Whitney et
al 1992, se Rickheit & Habel 1995 for et overblik). Der er paralleller
til disse antagelser inden for den funktionelt orienterede lingvistisk.
Inden for det funktionelle s@tningsperspektiv, FSP, har man beskrevet
informationsstrukturelle statusser ud fra deres kommunikative dyna-
mik, dvs. 1 hvilken grad et sprogligt element bidrager til udviklingen
af kommunikationen (Firbas 1964 & 1974). I disse beskrivelser er
statussen Rheme proper kendetegnet ved at bidrage mest til udvik-
lingen, og denne status er sd godt som sammenfaldende med den
relevansstrukturelle konstituent fokus. Det dynamiske aspekt har
endvidere veret anvendt i beskrivelsen af teksters organisering, og her
beskrives den organiseringsformder er kendetegnet ved at fokus (Rheme
proper) bliver genoptaget som emne (7heme) 1 den efterfolgende
setning, som den mest elementaere (Danes 1974). Disse beskrivelser
indebarer at man — i det mindste analytisk og strategisk — kan udkaste
forventninger om fortsattelsen pa grundlag af relevansstrukturen. I
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Togebys pragmatiske tekstteori samt hans funktionelle sproglere
beskrives netop en sddan relevansstrukturelt baseret heuristik (1993 &
2003). Her er retningslinjen at fokusset indikerer hvilken type forlens
inferens der skal laves.

Den afgarende egenskab ved relevansstrukturen i sprogforsta-
elsen som inferensbaseret proces er at den relevante inferens er re-
lateret til den variabel der fastlegges med den relevansstrukturelle
konstituent fokus, séledes at hvis du &ndrer pa fokusverdien, andrer
du ogsa pa den relevante inferens (Borchmann 2009), f.eks.(fokus er
markeret med fed):

13) Den 22 &rige betjent er hardt séret af skuddet i Kebmagergade.
Inferens: der er risiko for at han der

14) Den 22 érige betjent er lettere saret af skuddet i Kebmagergade.
Inferens: han kommer sig hurtigt

Relevansstrukturens funktion i den inferensbaserede proces kan
sdledes beskrives som den at udskille den variabel der spiller en sarlig
rolle for den intenderede inferens, og fastlegge den med en veardi
(Borchmann 2009).

For sé vidt som Konversationelle Implikaturer kan anses for
intenderede inferenser, skulle fokusindikatorer altsd kunne bidrage
til at GKI’er foranlediges (se ogsa Geurts 2010). Denne formodning
er bekreftet af et eksperiment med disjunktion som genstand. Her
foranledigede en (kontrast)fokusering af or (eller) et hgjere antal
eksklusive tolkninger, dvs. ‘ikke bade og’ (Chevallier et al. 2008).

En mulig forklaring pa de undtagelser der optrader i korpusset,
kunne sé vere at det GKI-relaterede udtryk ikke er fokuseret, og at
dette er en betingelse for at GKI’en skal drages. Den sidste del af
forklaringen kan formuleres som en hypotese: Betingelsen for at
GKTI’en skal drages, er at det GKI-relaterede udtryk er fokuseret, dvs.
enten realiseret 1 fokusdomenet, indikeret ved fokusindikatorer eller
markeret som fokus (ved kontrastmarkering, udklevning, eksisten-
tiel der-setning eller operatorer). Dette er den starkest tenkelige
hypotese om relationen mellem relevansstruktur og GKI’er. Denne
hypotese kan falsificeres ved observation pd samme made som
defaultantagelsen blev problematiseret.
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Man kan pa forhand have en vis skepsis over for den staerke
hypotese i og med at nogle ofte indgar i subjektet der i henhold til
beskrivelserne ovenfor er antifokus og fordrer sarlige konstruktioner
eller prosodiske markeringer for at kunne tildeles fokus. Men det
tager hypotesen altsa ogsa hgjde for ved at angive de sarlige midler.
Skepsissen bekraftes ikke desto mindre af observationer i det lille
korpus. Saledes er der forekomster hvor GKI’en er relevant for tolk-
ningen uden at det GKI-relaterede udtryk er fokuseret, f.eks.:

15) Storebeltsforbindelsen har selv beregnet, at de vil fa et rentetab
alene pé jernbaneforbindelsen pa 45 mill. kr. om méneden — for hver
maneds forsinkelse. Nogle af udgifterne vil kunne deckkes ind af bader
fra entrepengrerne. Men MT Group kan maksimalt betale bader pa
190 mill. kr., mens en forsinkelse pa f.eks. ti maneder, vil koste A\S
Storebzltsforbindelsen 450 mill. kr.

Endvidere er der forekomster hvor GKI’en er irrelevant for tolkningen
selv om det GKI-relaterede udtryk realiseres i fokusdomeanet, f.eks.:

16) Men for at fa rad til at tage over at besgge ham i USA, begik han
syv bankreverier og et reveriforseg pa godt ét ar. Han tog til USA,
hvor han endelig fandt sin far. Han besogte desuden nogle af sine
halvsgskende i USA. Treschow benyttede samme fremgangsmade ved
alle raverierne.

Disse observationer indikerer at den sterke hypotese ikke holder.
Der er 1 gvrigt ogsa eksperimentel evidens med engelsk der viser at
placeringen af det GKI-relaterede udtryk some i objektsposition frem
for subjektposition ikke bidrager til at GKI’en laves, men tvartimod
haemmer den:

1A) Some of the consultants had a meeting with the director.
1B) Only some of the consultants had a meeting with the director.
2A) The director had a meeting with some of the consultants.
2B) The director had a meeting with only some of the consultants.

3) The rest did not manage to attend.

Laesetidsforsag med dette materiale viste at der er samme leesetid pa 3
nar den kommer efter 1A, og nar den kommer efter1 B, mens lesetiden
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pa 3 er signifikant laengere nar den kommer efter 2A, end nar den
kommer efter 2B (Breheny et al 2006).

5. En alternativ, svagere hypotese

Hvis man ud fra relevansstrukturen bade vil forklare den intuitive
forskel pa GKI’er og PKI’er, og det relativt store antal forekomster
hvor GKI’en ikke er relevant, ma relationen mellem relevansstruktur
og GKUI’er altsa vaere en anden og svagere.

Mens der ikke er en direkte relation mellem relevansstruktur
og GKUDer, er der til gengald en klar relation mellem relevansstruktur
og PKI’er. Saledes vil PKI’en — som den relevante inferens — vare
relateret til den wvariabel der udskilles med relevansstrukturen.
Det kan anskueliggores med Levinsons eksempel. I henhold til de
relevansstrukturelle beskrivelser praesenteret ovenfor er det ‘pa vej
hjem’ der realiserer fokus. Dvs. at det er den variabel der fastlegges
med verdien ‘pa vej hjem’, der spiller en rolle for hvilken PKI der
skal laves:

A: Hvad er klokken?

B: Nogle af gaesterne er allerede pa vej hjem —> det er sent
pa vej til bords — > det er
spisetid
ankommet —> det er omkring
den tid festen begynder

Denne antagelse er der ingen undtagelser fra i det lille korpus.

Et bud pa en svagere relation kunne sa vare folgende: Hvis
vi antager at relevansstrukturen er bestemmende for PKI’en, og
samtidig antager at GKI’en skal have en funktion i forhold til
PKTI’en, vil relevansstrukturen indirekte leegge restriktioner pa om
GKTI’en skal drages ved brugen af et GKl-relateret udtryk. Denne
hypotese har forklaringsvaerdi for samtlige de korpusforekomster
hvor GKI’en ikke er relevant.

Afsluttende kommentar

Mens hypotesen kan forklare de korpusforekomster hvor GKI’en ikke
er relevant, kan supplerende, korpuseksterne observationer imidlertid
problematisere hypotesen. Det er ytringer med bredt fokus, f.eks.:
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‘Nogle bern har ferste skoledag flere gange’, og ytringer med flere
foci, f.eks.: ‘Man kan narre nogle mennesker hele tiden’. Problemet
er at den relevansstrukturelle beskrivelse som hypotesen er funderet
pa, forudsetter at ytringen kun har ét fokus, og at dette skal vere sa
snaevert som muligt. Ud fra to eksempler at demme, kan brugen af
kvantifikatoren imidlertid i sig selv etablere et fokus — i eller ved
siden af det relevansstrukturelle fokus. Her ma den svage hypotese
om relevansstrukturens rolle for GKI’er forsvares med at ytringer
med bredt fokus og ytringer med flere foci er sertilfelde.

Et mere alvorligt problem er at fokusset sprogligt set er
underbestemt og ma fastlaegges i konteksten ud fra relevanskriterier.
For dermed synes der at vare en fare for en cirkelslutning: Fokusset
indikerer hvilken inferens der er relevant, men fokusset fastlegges
samtidig ud fra hvilken inferens der er relevant. Her kan man ikke
alene forsvare hypotesen med at der er intersubjektivt gyldige gramma-
tiske regler for fokusdomener; for fokusdomener kan omfatte flere
elementer med hver deres inferensielle potentiale. For at kunne havde
relevansstrukturens forklaringsvardi for GKI’er relevans i en given
kontekst er der med andre ord behov for en systematisk beskrivelse af
de faktorer der indvirker pa fastleeggelsen af fokus.
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