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1. Indledning

En méde at definere saglitterere tekster pa er at se dem som taleture
i samtaler, hvor disse taleture internt er organiseret som sekvenser af
situerede s@tninger eller — hvad der er det samme — talehandlinger.
Et vigtigt aspekt af et sddant tekstbegreb er, at vi er i stand til klart
at skelne mellem pé den ene side en teksts illokutionare (assertiver)
og perlokutionzre former (kommissiver, informativer), som begge
er kommunikative handleformer, og pé den anden side de propositio-
nelle indholdsformer, som er rene tankeformer. Dette skel har man
desverre ikke altid veeret sd omhyggelig med at overholde inden for
klassisk tekstlingvistik.

Jeg har tidligere (jf. Widell 2011) givet en karakteristik af den
saglitteraere teksts kommunikative handleformer. I n@rverende arti-
kel vil jeg vende mig mod tekstens rene tankeformer, propositioner-
ne, for at se pé, hvordan de er med til at bidrage til sammenhangen i
en tekst. Ligesom min artikel fra 2011 vil artiklen her kunne ses som
et opger med den reststrukturalisme og kodeteenkning, som prager
den klassiske tekstlingvistik, cf. fx Michael Halliday & Rugqaiya
Hasan 1995 (1976), Teun van Dijk 1980, Robert de Baugrande &
Wolfgang Dressler 1981 (1972).

2. Tekstens propositionelle organisation: kohzsion og kohaerens

Lad os hertil forst se pa to af den klassiske tekstlingvistiks ker-
nebegreber, nemlig det, man her henholdsvis betegner som henholds-
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vis en teksts kohcesion og dens kohcerens. Det kraever imidlertid,
mener jeg, at vi foretager en re-definition af de to begreber. Det vil
jeg sa saette mig for at gore i det folgende.

Kohcesionsbegrebet: Her taler Halliday — fx i Halliday 1994
(1985):308-339 —om kohasion som tekstsammenhang skabt gennem
folgende tre mekanismer: ko-reference, konjunktioner og leksikalsk
kohesion.! Ifelge Halliday skulle de alle gennem en art semantisk
gentagelse sikre kontinuitet i en tekst. Nu har jeg for sa vidt ikke
noget mod disse mekanismer, og heller ikke mod, at der kan vere
noget semantisk involveret. Det, jeg imidlertid har noget imod, er
den overdrevent systemiske opfattelse, vi finder hos Halliday om,
at disse mekanismer i kraft af deres syntaktico-semantiske struktur
skulle kunne sikre sammenhangen i en tekst.

Hvad forst ko-reference angér, tenkes denne form for sam-
menbinding udelukkende som anaforisk reference, dvs. som refe-
rence via en tidligere presenteret referencemarker. Men dette er
netop udtryk for en overdreven systemisk betragtning. Nu kan det
godt vaere, at man er henvist til en sddan systemisk betragtningsmade
som syntaktisk parser (back tracking). Mennesker derimod er ikke
parsere. De har erindring om verden, bl.a. korttidshukommelse.
Derfor klarer de sig normalt ved direkte konsultation af deres kort-
tidshukommelse angdende denne verden uden om anaforen. Men
dermed er det mere rimeligt at sige, at al reference i virkeligheden
er deiktisk reference.

For konjunktionernes vedkommende ses de af Halliday som
middel til sammenbinding af sa@tningsindhold: "Han kom, samtidig
med at jeg gik.” Men det er de ikke. Sammenbindingen skyldes
pa ingen méade ordene “samtidig med” med tilordnet semantik.
Ordene samtidig med” anvendes alene til tydeliggerelse af en
allerede eksisterende — i dette tilfelde temporal — relation mellem
to omtalte situationer i verden. ”Samtidig med” er i virkeligheden et
metaassertiv: "Han kom. Jeg gik. De to ting skete samtidig.”

' Dereri virkeligheden ogsa en fjerde mekanisme, nemlig ellipse. Den vil jeg se
bort fra her.
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Hvad til sidst leksikalsk kohcesion angér, mener Halliday,
der er tale om en mekanisme til sikring af referencen hen gen-
nem en tekst. [ eksemplet ”Alle rabte og skreg. Bifaldet var ore-
sonderrivende.” er den semantiske forbindelse mellem “rdbe og
skrige” og ”bifald” med til at sikre kohasionen. Men det kan
ikke veaere rigtigt for en narmere betragtning. Det er rigtigt, at
vi bruger leksikalske sterrelser, nér vi refererer til ting i verden.
Sadanne leksikalske storrelser er normeret gennem sproglige ind-
foringssituationer og danner naturlige hierarkier, svarende til de
angivelsesmader over for verden, vi anvender, nér vi identificerer
genstandene i den: ”Det er en solsort/standfugl/fugl/guds skabning”.
Men forholdet her er pa ingen méade tekstkonstitutivt. Relationen
mellem de termer, vi anvender, nar vi identificerer tingene, er
blot en tilfeeldig relation. Det er rigtigt, vi kan gere strategisk an-
vendelse af synonymi, hyponymi og inkompabilitet i forskellige
re-identifikationssituationer. Men det er pa ingen méade konstitutivt
for referencen ned gennem teksten.?

Nér Halliday lader ovennavnte tre mekanismer vaere vid-
nesbyrd om, at tekster er ”a higher order semiotic system” og at ’a
text is not a mere reflection ... but an active partner in the reality-
making and reality-changing processes” (Halliday 1984 (1995):339),
er det derfor udtryk for en overdreven semiotisering og kodegerel-
se: Verden skal ikke tales frem gennem den tekstlige kode. Tvaerti-
mod eksisterer verden pa forhand og uathangigt af sproget og talen
og er det, der allerforst giver sproget mening.

2 At Halliday gerne vil ggre denne form for ko-reference til noget specielt, vidner
om hans fejlagtige systemiske orientering. Han tror forbindelserne mellem sat-
ningerne i sproget sikres ved sprogsystemet, hvor de faktisk sikres ved verden. I
eksemplet: "Han braendte varm pa pigen. Tgsen var selvfglgelig for lekker” refere-
rer ’pigen” og “tgsen’ til det samme i verden. Men det betyder ikke, at koh@sionen
mellem de to s@tninger er skabt ved, at der eksisterer en semantisk relation — her en
hyponymi-relation — mellem “pigen” og “tgsen”. Nar der i anden s@tning refereres
til pigen via hyponymet “tgs”, er den semantiske slutning “tgs” => "’pige” pa ingen
made ngdvendig for etableringen af referencen til pigen i den anden s@tning. En
mengde andre ord, som ikke stir i noget semantisk slutningsforhold til “pige”,
kunne her lige si godt have varet anvendt. Den eneste betingelse ville vere, at der
refereres til pigen ved en beskrivelse, som hgrer er i stand til at identificere hende
gennem — ved det, Russell har kaldt en bestemt beskrivelse (definite description; jf.
Russell 1905).
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Men netop dette forhold, forer mig sé til folgende ganske
enkle forslag. Jeg foresldr, at man bibeholder kohasionsbegrebet,
men at man i stedet for at se begrebet ud fra et begreb om sproglig
kodering, nu ser det som grundet i begrebet om ko-reference forstdet
alene som ko-reference. Dermed er det rette forhold til verden — og
til tanken om verden — sikret: Kohasion er i stand til at sikre tekstlig
enhed i kraft af, at verden, selv om vi kan nerme os den pa mange
forskellige mader, er og bliver én og samme verden.

Kohcerensbegrebet (eller mere preecist: begrebet om propositionel
koherens). Ogsa dette begreb mener jeg ber redefineres.

Tekster kan, som vi har set, danne sammenhaeng ved, at der fra
de enkelte saetninger refereres ud i en faelles verden. Det er kohaesion.
Men teksterne kan ogsa give os et indtryk af verden i kraft af den
viden, vi almindelighed har om, hvordan tingene og situationerne
hanger sammen i verden. En sddan viden kan vi ogsa udnytte i vores
forstaelse af tekster. Men det kraever selvfolgelig, at denne viden er
delt mellem taler og herer: De skal hver iser besidde denne viden,
ligesom de hver isar skal besidde en metaviden om, at de hver iser
besidder denne viden. Er disse former for viden imidlertid til stede,
vil taler kunne udnytte det for sine tre overordnede perlokutionare
formal: At informere herer, at dirigere herer og at forpligte sig over for
horer.

Nu finder vi—som allerede naevnt — ikke den tekstlige sammen-
hang via perlokutionerne qua perlokutioner, men alene via indhol-
det af de propositioner, de indlejrede assertiver omslutter. Vi skal
altsa ind til propositionen i det enkelte assertiv. Da disse (eller deres
negation) er sggt asserteret enten som sande, hvis taler mener, de er
sande, eller som alternerende mellem sand og falsk, hvis taler er i
tvivl om deres sandhedsvardi — dette er en pragmatisk begransning
— fér vi, at en tekst ma vaere konstitueret gennem folgende mulige
successive serier: enten (1) en serie sande konjunktioner —p & q &
r & ... — (2) en serie hypotetiske udsagn - (p & ¢ & ...) —» 1) &
(s &t& ...) > u) & ... —eller (3) en serie indeholdende et eller
flere alternerende udsagn — (p & qQ) & ... (rvs) & ... & (tvu) ...
(v & w). Denne kompositionalitet udger igen en delmangde af alle
propositionslogiske (og hvis vi dbner for brugen af pradikater og
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kvantorer: pradikatslogiske) kompositioner. Da betydningerne af
iser de empirisk forankrede ord, dvs. ord som “red”, ’kat”, "mel”,
”skruetreekker”, ”bil” osv., heenger mere fast i deres enkeltinstan-
ser 1 verden end i det netverk af semantiske relationer, de danner
med hinanden, og vi derfor ikke kan regne med eksistensen af noget
monolitisk sprogsystem, skéret til efter nedvendige og tilstraekke-
lige betingelser, kan kompositionaliteten i logikken kun gelde lo-
kalt. Det betyder dog ikke, at der ikke eksisterer mere systematiske,
overordnede sammenhange, hvad vi vil fa at se.

Ser vi pa de forskellige propositions- og pradikatslogiske
sandhedsfunktioner er det iser de materielle implikationer, der
tiltreekker sig opmarksomhed, da de pa serlig eksemplarisk vis
afspejler den valide slutning, hvor det galder, at hvis premisser-
ne i en slutning er sande, sd er ogsd konklusionen sand. En valid
form er fx modus ponens, der ser ud som folger (opstillet i et sakaldt
Toulmin-skema?®):

p -~ 4

\

p—4q
eller sagt pad almindelig vis og gennem et eksempel: “Hvis det er

sddan, at denne postkasse er dansk (p), og at det gelder for alle
postkasser i Danmark, at de er rade (p — q), sd er denne postkasse

red (q).”

3 Jf. Toulmin 1959. For at undgé misforstaelser omkring anvendelsen af dette skema,
skal det understreges, at der ikke — heller ikke fra Toulmins side — ligger nogen sr-
lig logisk pointe i anvendelsen af det, men at der i hovedtrek egentlig blot er tale
om en sarlig opstillingsmade for modus ponens og de andre valide slutningsformer.
Grunden til at jeg benytter mig af skemaet, er, at det er velegnet ved tekstanalyse,
fordi det er let at afleese, nér en teksts skjulte almene praemisser skal ekspliciteres,
jf. placeringen af Toulmin-skemaerne i skemaerne i punkt (D) nedenfor.

Toulmin-skemaet er restriktivt pa ét punkt: Underpremissen p (og dermed
ogsa konklusionen q) skal vare en singuler praemis, mens overpremissen skal
vare almen. Ellers vil der ikke vare tale om nogen pradikatslogisk gyldig slutning.
Dvs. den almene preemis i modus ponens ma se sddan ud (i formal praedikatslogisk
notation): Vx (P(x) — Q(x)) (eller formuleret formallogisk omkring relationer:
Vx3y... R1(x,y, ...) > R2(x,y, ...)).
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Modus ponens og nogle fa andre slutningsformer som fx
modus tollens og den disjunktive syllogisme er stort set de slut-
ningsformer, vi betjener os af som tenkende vasener (blandt de
i teorien 24 mulige slutningsformer, der findes). Selv om vi ikke
er bevidste om det, s er det disse slutningsformer, der ligger bag
en tekst og yder deres helt nedvendige bidrag til dens koherens.
Det kan vi ogsa udtrykke sédledes: I sig selv lokaliseret uden for
teksten, nemlig i ikke-sproglig handlen og perception, er logikken
— propositions- og praedikatslogikken — slet og ret den mest grund-
leggende form, hvorunder verden gestalter sig i en tekst. Den er
tekstens Ground Zero.

Pé den ene side har vi altsd logikken afspejlende verdens ultimative
form. Heroverfor star sd pa den anden side verdens empiriske ind-
hold, dels sddan som det &benbarer sig for vores gjne i perception
og handlen, dels sddan som det indgar som erfaringsopbyggede for-
ventningsrammer — vaner — bag denne perception og handlen. Begge
dele udnyttes, nar vi udferdiger og forstar tekster. Og her ma man
forsta, at hvad det empiriske indhold angar, eksisterer der lokale
forskelle, som kan vere mere eller mindre udtalte, alt athaengigt af
hvor stor kulturel og historisk afstand, der er mellem dem. Her drejer
det sig om viden, der til stadighed er &ben over for revision.

Man alt er ikke kun benhérd logik pa den ene side eller bled
empiri pd den anden. Mellem logikken og empirien ligger faktisk
et udstrakt felt af antagelser om verden, som udviser resistens
mod revision, og som derfor, hvad deres uomgangelighed angér,
minder en del om logik. Dette klare og distinkte scet af metafysiske
forventningsrammer eller (i forlengelse af Toulmins terminologi)
skemaer, spiller ogsé en afgerende rolle for tekstforstaelsen. Disse
rammer eller skemaer er der i alt tre af, hvoraf de to lige som logikken
skal findes uden for teksten — i handling og perception, mens den
tredje er konstitutiv for kommunikation.

Jeg vil kalde settet af metafysiske forventningsrammer eller
-skemaer for henholdsvis skemaet for TING (eller kausalitet), skemaet
for AGENTER (intentionalitet/instrumentalitet) og skemaet for
PERSONER (institutionalitet). Det, skemaerne naermere bestemt
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sikrer, er, at der bliver formidlet konfigurationelle relationer mel-
lem henholdsvis drsag og virkning, midler og mdl og udtryk og
indhold. Saledes vil enhver tekst kunne forstés i lyset af disse tre
skemaer, og hvad der er nok s& vasentligt: Der findes her kon-
taktsteder mellem alle tekstens propositioner. Hvis taler med sin
tekst har til hensigt at demonstrere andet end blot en samlings
praedikatslogisk sammensatte sande eller falske propositioner, er
der altid anvendt mindst ét og hgjst tre metafysiske skemaer mellem
propositionerne, alt atheengig om de handler om ting (ét skema),
om agenter (to skemaer, nemlig agentskemaet og tingsskemaet)
eller om personer (tre skemaer, nemlig personskemaet, agentske-
maet og tingsskemaet). Skemaerne danner — nar logikken* forst er
pa plads — selve det metafysiske KIT, der sikrer det konfiguratio-
nelle grundlag for forstaelsen. Herefter vil en tekst kunne forstas
pa felgende made:

(A): Tekstens overflade:
Px) # Q) # Rx) # Sx)

(B): Tekstens pradikatslogiske lag:

P(x) >Q(X) )R(X) )S;(X)

Vx P(x) = Q(x) Vx(Qx) = R(x)) Vx (R(x) = S(x)) Vx (T(x) = U(x))

(C): Tekstens metafysiske lag:

arsag-virkning  arsag-virkning  arsag-virkning arsag-virkning
udtryk-indhold udtryk-indhold udtryk-indhold udtryk-indhold

4 Der ligger en diskussion gemt her om subjekt-predikat-forholdets form. Det kan
opbygges traditionelt praedikatslogisk med udgangspunkt i mangdel@ren (hvor et
pradikat igen vil kunne forstds i lyset af en given mangde entiteter, som falder
under dette pradikat), eller det kan opbygges mereologisk (hvor et predikat igen
vil kunne forstés i lyset af del-helheds-relationer og igen videre topologisk). Jeg vil
ikke yderligere behandle spgrgsmalet her i artiklen.
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Eller det metafysiske lag prasenteret i en form, som lader det
pradikatslogiske lag bagved traede frem og som umiddelbart lader sig

indfalde 1 Toulmin-skemaet:

TING: For alle situationer geelder, at hvis C foreligger i S som
arsag, sa foreligger ogsd V som virkning - [Vx3dy (C(x,y) —

V(y:x))]

AGENT: Har du M som maél, og er situationen S, vil I vere et
egnet middel til opnéelse af M - [Vx3dy (M(x) — 1(y,x))]

PERSON: Onsker du i situationen S at formidle et indhold T,
som fx kan vare en tanke, at p, kan du gere det ved at udfere
handlingen U som udtryk for indholdet T (i kraft af den
konstituerende regel ”’U” teeller som T i situation S”). - [Vxdy

(T(x) = U(yx))]

Dette kan anskueliggores i nedenstdende eksempel (hvor der geres
brug af henholdsvis middel-mal-skemaet og drsag-virknings-skema-

et):
(D): Eksempel:
Tekst:

Ensmuk i Dier

forfirsdag. ribes

ticr lanonerme “fum
Angrifl*

Implicit almene prazmisser (implikaturer);

|
Hist i it wndl al
sloeme en skanse, of
har man kamoner il
sin ridighed, or dit
e egnet midde at
bruge dem, for man
focanmamsderer sine
saldater | mgreh,
men ikke imems

[miklemidlel]

Dher lyder Tinsinder af
omman- h soddaier hrmldm
danil myldrer fem shoyder
il )
I
(A1 Fibs "Zian Hr frigeh direm ] Hir it sirith il
Angrill” teller al o o Al shormw en
Ipd tysk ) sem et skanse, og bar skanse, op har
kommandorib mian soldier tl misan sileter gl
om ot ryide sin rislighed, er =in ridighed, e
frem og beskyde det et epnet et et egnot
fenden} midsdel at gore middel o somde
g af de afialve dem frem fir at
kommandarih om hesskoyde fjenden
ot rykke frem og =i voddomt som
heskyde fenden moligt)
|udiryk-indhald) |l rmichcled | |mbk-midde|
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Det skal understreges, at de metafysiske skemaer (i C) ikke er slut-
ningsskemaer til levering af holdbare slutninger i logisk forstand
(som i B). For at kunne drage slutninger, skal man dog altid behandle
dem, som om der var der tale om saddanne logiske slutningsskemaer.
Den tankeoperation, der bestdr i sdledes at “ophgje” skemaerne til
slutningsskemaer, er ikke i sig selv nogen slutning, men i virkeligheden
en beslutning.

Empiriske “udfyldninger” af de metafysiske skemaer er, som
det fremgér af eksemplet i (D), som er et let omformuleret citat fra
omslaget til Tom Buk-Swientys bog Slagtebeenk Dybbal — 18. april
1864 (Buk-Swienty 2008)°, naturligvis lige sé lidt som de metafysiske
skemaer logisk holdbare. Og de er heller ikke udtryk for nogen me-
tafysisk nedvendighed. De empiriske “udfyldninger” er netop em-
piriske, dvs. de er et produkt af akkumulerede erfaringer. Ikke desto
mindre kan vi stadig — selvfoelgelig med langt sterre risiko — beslutte
ogsa at gore dem til slutningsskemaer.

Det er af central betydning at forsta, at skemaerne ikke udelukkende er
skemaer for forstaelse af tekster. Det er generelle forventningsrammer,
vi gor brug af, nar vi handler i verden, herunder nar vi talehandler.
I forbindelse med tekster er det imidlertid en bestemt udgave af
disse forventningsrammer, vi er sarligt interesseret i, nemlig de
sprogudleste implikaturer, vi — som afsendere — betjener os af, enten
i form af eksplikaturer — under propositionsgransen — eller egentlige
griceske implikaturer (Grice 1975) — over denne granse.® Her fungerer
implikaturerne specielt som slutningsbroer (Clark 1975) mellem de
enkelte propositioner i teksten, som taler stiller til rddighed for herer,
s& han kan drage de fornedne inferenser til sikring af forstaelsen af
teksten. I den forstand er tekstforstielse det samme som at drage
slutninger. Eksempelvis skal vi kende til modeme krigsforelse og

3 Citatet lyder: ”En smuk fordrsmorgen tier kanonerne pludselig. De, som over-

lever dagen, husker det som gje-blikket fgr ragnarok. Sa lyder der kommandorab.
Titusinder af oldater myldrer frem. Et inferno af kugler og granater sgnderriver
stilheden. Slaget ved Dybbgl den 18. april 1864 er i gang.”

Griceske implikaturer er omstgdelige talerinitierede inferenser som inkluderer (ta-
lers og hgrers viden om) forhold i talesituationen.
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vébenbrug for at kunne drage de fornedne slutninger mellem de
eksplicit formulerede propositioner i teksteksemplet ovenfor. Og det
gelder selvfolgelig bade taler og herer. De ma begge i storre eller min-
dre grad kende til det instrumentelle og kausale grundlag for brug af
kanoner. Ellers vil der ikke vere nogen tekstforstaelse.

Netop dette viser i ovrigt, hvorfor overgangen fra empirisk
over metafysisk til logisk begrundelse ikke skal forstds som en
slutning — fx af induktiv art — men i virkeligheden som et pro-
dukt af en mere kompliceret praksis. Slutninger er i princippet
monologiske, overgangen fra empirisk over metafysisk til logisk
begrundelse derimod dialogisk. De beslutninger, der tages, er be-
slutninger pa baggrund af, at der er blevet fort — eller i det mindste
kan fores — argumentative diskurser om deres status og gyldighed
eventuelt pa baggrund af, at der er rejst tvivl om propositionernes
og slutningsbroernes gyldighed, fx om de er forstaelige, om de er
sande, og om de er tilstraekkeligt informative.” I teksteksemplet kan
man fx med rimelighed stille uddybende spergsmal til den skild-
rede begivenhed fra Dybbel for at fa en klarere og mere informativ
forstaelse af, hvad der skete.

I den forbindelse er det vigtigt at fremhave eksistensen af
folgende ontologiske rangorden mellem sociale handlinger, instru-
mentelle handlinger og kausalforhold, at hvis en begivenhed i verden
er en social handling, heriblandt en talehandling, er det ogsa altid en
instrumentel handling, men ikke nedvendigvis omvendt (denne tese
kan vi kalde den handlingsrealistiske tese: Instrumentel handlen er
uafhangig af tale), og er en begivenhed en instrumentel handling,
er det ogsé altid en led i en kausalkede, men ikke nedvendigvis
omvendt (denne tese kan vi kalde den tingsrealistiske tese: tingslig
eksistens er uathengig af eksistens af instrumentel handlen). Denne
ontologiske rangordning mellem personer, agenter og ting er ikke
et produkt af menneskelig konstruktiv virksomhed alene, men har
sin grund i verden selv. Nok er sociale begivenheder — heriblandt
talehandlinger — i sig selv menneskelige konstruktioner. Men in-
strumentelle handlinger er det ikke. De har eksistens uafthangigt af
det sociale. Og det samme gazlder den tingslige verdens forhold til
den instrumentelle handleverden. At de tyske kanoner var riflede,

7" Cf. Habermas 2001 (1971).
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men de danske glatlgbede, er et tingsligt faktum, man maske nok kan
negligere, men ikke konstruere sig vek fra.

Verden er altid hierarkisk organiseret. Den bestér af dele og
helheder. Det gaelder den tingslige verden (med universet som den
mest omfattende helhed og tilsyneladende de higgske bosoner som
de mindste). Men det gaelder ogsa vores handleverden og de institu-
tioner, vi indgar i. Angaende den instrumentelle handleverden, frem-
treeder de handlemenstre, vi kan iagttage her, ofte som procedurer,
hvor en handlings slutmal danner middel for et mere overordnet
slutmél og sdledes fremdeles: Et eksempel vil vaere en keretur i en
bil til byen, som kan underopdeles i en rekke delhandlinger (gear-
skift, drejning af rat, pres pé pedal). Opadtil og nedadtil afgreenses de
instrumentelle handlinger, vi kan identificere i den omtalte verden,
af den intentionalitet, vi her vil kunne tilskrive dem (Anscombe
1957). De nederste handlinger kaldes normalt basishandlinger, og
er handlinger, som bestar i frivilligt at bevaege sin krop og sine
kropsdele (Danto 1965). Angdende de institutioner, vi indgar i,
inklusive dem, vi indgar i, nar vi talehandler, danner de strukturer,
som overlapper eller er indlejret i hinanden (Searle 2010:90-122).
Saledes kan et straffespark vaere en del af en fodboldkamp, som igen
kan vere en del af en fodboldturnering. Eller en vielse kan vare en
del af en kirkelig institution, som igen kan vare del af den samlede
statsinstitution, sidan som det er tilfaeldet i Danmark.

Propositionerne i en tekst kan prasenteres i en ikonisk orden
som her —med betingelsen for det betingede — eller de kan, bestemt af
betingelser i talesituationen sésom talers antagelse om herers viden
om forhold i ko- eller kontekst, bryde mere eller mindre med denne
ikoniske orden. Alt athengig af omfanget af et sddant brud kan man
tale om en sterre eller mindre pragmatisk begrundet omorganise-
ring eller plotgorelse af teksten: Fx ville vi i teksten ovenfor i ste-
det kunne have haft ordningen: ”Der lyder kommandorab. Der ra-
bes ”Zum Angriff!””, som da normalt vil tolkes som en tillaegstolk-
ning om, at den anden proposition er en pracisering af den forste
proposition (evt. som et svar pd en anticiperet anmodning om en sddan
pracisering, hvor et "nemlig” eventuelt metaassertivt igen kunne
have tydeliggjort denne praecisering: “Der rabes kommandoréb; der
rabes nemlig ”Zum Angriff!!””).
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Det er naturligvis vaesentligt for en fuld redegerelse for en
tekst, at man ser pd og behandler disse procedurer og plotgerelser,
samt de metaassertive udtryk, der som fx "nemlig”, ”derfor”, "altsa”
o.l. — er udviklet til tydeliggerelse af de relationer, de er udtryk for.
Desverre tillader pladsen her ikke en sadan videre undersogelse og
behandling.

3. Tekstreduktion og tekststruktur
Det forhold, at verden er hierarkisk organiseret, betyder, at tekster
kan gores til genstand for tekstreduktioner som afspejlinger af netop
dette hierarki, og er i den forstand ogsa en analyse af det omtaltes
struktur. Saledes kan en brugsanvisning eller en kogebogsopskrift
— selvfolgelig med informationstab, men ikke desto mindre gen-
nem fastholdelse af sin struktur — beskrives gennem de omtalte
procedureskridt, der i sidste instans ferer til det ultimative mal:
samlingen af boghylden eller den faerdige madret. Eller en
videnskabelig artikel — fx Einsteins artikel om bevagelige legemers
elektrodynamik fra 1905 — som bestér i en (re)definition af en raekke
udtryk — fx masse, leengde, hastighed — pa baggrund af en (re)defini-
tion af begrebet samtidighed (Einstein 1998 (1905):125-127). Dette
vil s& kunne danne udgangspunkt for en begrundet tekstreduktion.
Her vil reglen for reduktionen normalt vaere, at har vi med en arsag-
virknings-sammenhang at geore, kan vi skaere arsagen veark, har vi
med en middel-mal-sammenhang kan vi skare malet vak, og har
vi med udtryk-indhold at gere, kan vi skare udtrykket vaek — og
stadig have et meningsfuldt billede af tekstindholdets overord-
nede struktur. Denne regel er pa ingen made apodiktisk, men skal
alene ses som en tommelfingerregel for reduktion begrundet i det
forhold, at vi som handlende veesener er mere interesseret i, hvad
verden er her og nu, end hvad den evt. har veeret. For hvad verden
er her og nu, kan vi umiddelbart handle pa. Tekstreduktion — og der-
med tekststruktur — er med andre ord standardmessigt begrundet i
hererinteressen i talesituationens her og nu.

Det modsatte af tekstreduktion er tekstkonstruktion. At kon-
struere nye tekstelementer i en tekst er at tilfore ny information om
den begivenhed, der refereres til i teksten. Hvis vi i stedet for at
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holde os til omslaget af Buk-Swientys bog bevager os ind i bogen,
kan vi her lese:

Skanse 1 erobres kl. 10.06. De danske styrker, der skal bemande
skansen, ligger bag den, og dens 70 forsvarere nér forst ind pd samme
tid som prejserne, der har sendt nasten 1.000 mand frem mod den.
Der er kun én brugbar kanon i denne skanse, og den nar de danske
artillerister ikke at affyre. (Buk-Swienty 2008:274-275).

Her fér vi, som det kan ses, en langt mere detaljeret version af til-
dragelserne ved Dybbgl. Flere informationer er tilfort. Og i prin-
cippet vil endnu flere detaljer fra slaget kunne skildres — ja, hvis vi
zoomer tilstreekkeligt ind, vil hele den 18. april 1864 ved Dybbel
i princippet kunne skildres som en kampestor atomar proces, ja,
for den sags skyld svaerm af higgske bosoner. Naturligvis vil det
kun kunne vere i princippet, for i realiteten vil mulighederne for
os mennesker selvfolgelig veere indskrenkede. Som erkendende er
vi henvist til at operere i afgraensede perspektiver, som vi ganske
vist vil kunne sammenstykke, sa vi pd den made vil kunne fa en
stadig mere fuldstendig redegorelser for virkeligheden; men séddan
noget som en fuldstendig redegerelse ligger naturligvis uden for
vores rekkevidde. Ikke engang, hvis vi bevager os fra det tings-
lige til det handlemassige og forseger at tegne et fuldstendigt rids
af situationen ud fra de handlinger, der blev udfert. Allerede her
er perspektiverne i praksis naturligvis for mange og for uover-
skuelige.

Tekstkonstruktion er undertiden pakravet af tolkningsmassige
grunde. Dvs. at herer pa baggrund af egne kognitive ressourcer
ma komme med mere eller mindre kvalificerede geet pa, hvad der
kan vere tilfeeldet 1 situationen, der refereres til 1 teksten, selv om
det ikke eksplicit fremgér og vedkommende ikke ad anden vej har
kendskab til situationen. I eksemplet i (D) ovenfor har herer — for en
mere fuldstendig redegerelse for handelsesforlabet — interpoleret
en kendsgerning, nemlig Soldater skyder voldsomt.” Denne kon-
struktion bygger ikke pd meddelte facts. Ikke desto mindre fore-
kommer konstruktionen sandsynlig. Man kunne fx i stedet have
antaget, at gevarerne og kanonerne gik af ved et tilfzlde, eller at det
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var benderne pa egnen, der skod, og ikke soldaterne. Ingen af de to
antagelser ville til gengaeld veare sarligt troverdige.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at det her prasenterede
forslag til, hvordan man vil kunne lade strukturen i det, der omtalesien
tekst, veere udgangspunkt for tekstreduktion eller tekstkonstruktion,
har fundet inspiration i den hollandske tekstlingvist Teun van Dijks
teoretiske tekstovervejelser (jf. van Dijk 1980). Men der er ogsa
afgerende forskelle. Jeg mener, van Dijk i for hej grad er barn af den
syntaktico-semantiske tilgang til tekstforstaelsen, som kendetegner
den klassiske tekstlingvistik og dermed ikke er naet frem til en
adaekvat situationelt-pragmatisk analyse af, hvordan tekster danner
sine dele og helheder.

For van Dijk bestér tekstreduktion i at bevaege sig fra en teksts
mikrostruktur, dvs. teksten, som den fremtraeder, nar vi bevager
os gennem den pé et grundniveau fra proposition til proposition,
til dens makrostruktur, dvs. teksten, som den lader sig prasentere
via 1 sidste instans én overordnet proposition. Selve bevagelsen
fra mikrostruktur til makrostruktur forestiller han sig sa finde sted
gennem anvendelsen af fire regler, hvor én — konstruktionsreglen —
kan udvide teksten, og en anden — sletningsreglen — kan indskranke
den. Et sddant forslag om at indfere en regelstyret reduktionsproce-
dure mener jeg kun, man kan ga ind for. Imidlertid: Nér van Dijk
siger, at de regler, hvorigennem vi kan modificere en tekst, er
”[...] a kind of semantic derivation or inference rules.” (van Dijk
1980:46), ma jeg tage afstand. Nar jeg taler om konstruktions- og
reduktionsregler, taler jeg ikke om nogen semantiske aflednings-
eller slutningsregler af den simple grund, at der for mig at se
er noget ganske andet pé spil. Det, der for mig at se danner den
tekstlige enhed, er ikke noget i teksten — i den tekstlige semantik,
bundet til deres optreeden i teksten — men noget i den verden,
teksten omhandler. Nar soldaternes heftige skydning ferer til et
inferno af kugler og granater, som senderriver stilheden, sé& er
det ikke noget tekstligt forhold, hverken i sit metafysiske aspekt
eller i sin konkrete empiriske udgave. Det er forst og fremmest
noget rent tingsligt, der finder sted i Dybbel den pageldende dag.
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Og tilsvarende for soldaternes skydning og kommandoréabet.
Ogsa de eksisterer som henholdsvis instrumentel handlen og
talehandlen helt uathengigt af, om der maétte vere en tekst, der
omhandler disse tildragelser. Naturligvis krever herers viden om
de omtalte heendelser og handlinger, at herer forstéar, hvad ordene
i den pagaldende tekst betyder, og accepterer den information, de
menes at reprasentere. | den forstand er der naturligvis et tekstligt-
semantisk forhold pé spil. Men det betyder ikke, at teksten er den
eneste mulighed for at forsta selve hendelserne. Horer kunne nem-
lig have veret til stede og uafhengigt af enhver tekst have set, hvad
der fandt sted. Derfor er fx en reduktion af: ”Skanse 1 erobres kl.
10.06. [...] Der er kun én brugbar kanon i denne skanse, og den
nar de danske artillerister ikke at affyre.” til ”Skanse 1 erobres kl.
10.06” ikke nogen semantisk — eller for den sags skyld nogen rent
tankemeessigt baseret — slutning. Der finder godt nok en reduktion
sted af, hvad vores herer som potentiel iagttager vil kunne se i
situationen, hvis han var til stede. Hans rapport bliver mere sparsom.
Men slutningen er ikke af semantisk art.

4. Afslutning

Men det vil sige: En vigtig lere af det, vi har set pa, er, at
tekstpropositioners enhed skal soges i det, teksterne er om i verden,
og ikke i noget syntaktico-semantisk — eller andet systemisk — for-
hold i teksterne selv, og at det derfor er her: i den sproguathen-
gige verden, at vi — pace Halliday, van Dijk og andre klassiske
tekstlingvister, og 1 gvrigt ogsé pace mange diskursanalytikere og
socialkonstruktivister — skal finde udgangspunktet for forstdelsen
af, hvad tekstkohaesion, tekstkohaerens, tekstreduktion og tekst-
konstruktion fornuftigvis kan besta i.
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