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1. Indledning
Pé tvaers af lingvistiske tilgange er der i disse ar en iherdig debat
om, hvorvidt kognitive begransninger i processeringen af setnings-
knuder er den afgerende faktor i bedemmelsen af folgende set-
ningskonstruktioner som mere eller mindre uacceptable (eksempelvis
Poulsen 2008; Sprouse, Wagers & Philips 2012 og Hofmeister & Sag
2010):
Basis-position
(1a) I was wondering if Peter fixed the car with a screwdriver
Flytning af et spergeord
(1b) Were you wondering what Peter fixed _ with a screwdriver
(1c) What were you glad that Peter fixed  with a screwdriver
Flytning af to spergeord

(1d) ** How were you wondering who  fixed the car  ?
(Eksempel (1d) fra Poole 2011:249-250)

Eksemplet i (1a) er en se@tningskonstruktion, hvor alle elementer
rent lineart star i deres vante position, og vi ser saledes den kano-
niske ordreekkefolge pa engelsk, nemlig Subjekt-Verbal-Objekt.
I (1b) har vi et indlejret spergsmal, hvor det direkte objekt som
sporgeord er rykket frem til starten af den indlejrede s®tning,
mens det i (1c) er rykket helt frem til starten af hovedsatningen. I
begge tilfalde tolkes spergeordet som argument for det indlejrede

289



Anne Mette Nyvad

verbum fixed, hvorfor basispositionen er markeret med en
understregning. Konstruktionen i (1d) er ifelge Poole (2011:249-
250) helt uacceptabel pé engelsk: Setningen indeholder to sperge-
elementer, og adverbialet Zow, der har sin semantiske oprindelse
til sidst 1 saetningen, rykker frem og forbi det fremrykkede direkte
objekt, who.

I den generative grammatik har man traditionelt forklaret satnings-
knuder som (1d) med henvisning til kompetens: Visse restriktioner
i grammatikken udelukker simpelthen (1d) som mulig syntaktisk
struktur (fx Rizzi 1990). Studierne i Christensen, Kizach og Nyvad
(2012a, 2012b) peger imidlertid pa, at konstruktioner svarende til (1d)
er grammatiske pa dansk.

Hvor Poulsen (2005, 2008) undersogte satningsknuder med
ekstraktioner af Topic-udtryk og forsegte at forklare feenomenet med
en funktionel tilgang, vil fokus i dette bidrag primeert veere pa sékaldte
setningsknuder med fremrykning af et sv-ord som i (1d), analyseret
fra et generativt perspektiv, og diskussionen om, hvorvidt grammatiske
restriktioner eller kognitive begreensninger bedst forklarer den nedsatte
acceptabilitet af denne type satningskonstruktion.

2. Feenomenet setningsknude

En satningsknude er en syntaktisk konstruktion, hvor et element
der er argument for et verbum i en indlejret s&tning, stir i starten
af matrixsetningen. Denne form for fremrykning gér under be-
tegnelsen flytning i den generative grammatik (Chomsky 1957,
1995; Haegeman 1994): Det fremrykkede element i eksempel (2)
(fra Hansen 1977:75) lever en form for dobbelteksistens, idet det star
i en anden position end den umarkerede i den understregede position
til hejre for hovedverbet, hvor det ogsé bliver tolket.

(2) De 50 kr. er det lige meget hvornér jeg far __ tilbage
(Hansen 1977:75)

Den danske grammatiker Aage Hansen (1967:110) skrev felgende

om fenomenet satningsknude: ”Alle tilfeldene af knuder herer
iseer talesproget til; de sidstnavnte tilfaelde [bestemte ekstraktioner
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fra relativsaetninger, AMN] og de outrerede konstruktioner i de
ovrige har et preeg af ubehjelpsomhed, skedesloshed eller sprog-
lig freekhed over sig”. Fokus i denne artikel er pa s@tningsknuder,
hvor et Av-ord flytter ud af en indlejret #v-konstruktion (sakaldte
”grammatiske ger”, jf. Ross 1967); en konstruktion der end ikke er
naevnt i Hansen (1967).

Vikner (1995) beskrev dette fenomen péd dansk og papegede
en sterk asymmetri i data med flytninger pé tvers af satnings-
graenser: Mens det synes at vare narmest umuligt at flytte et ad-
verbial, (3a), og et subjekt, (3b), ud af et indlejret Av-sporgsmél,
er det naermest acceptabelt at rykke et direkte objekt hen péa
Fundamentfeltspladsen, (3¢), i denne type konstruktion.

(3a) *Hvor leenge gad duvide, hvad Peterville koge  ?

(3b) *Hvilken kok gad du vide, hvordan  ville koge disse
gronsager  ?

(3c) ?Hvilke grensager gad du vide, hvordan Peter ville koge ~ ?

(Vikner 1995:19)

Det antages i de fleste generative analyser af denne type s@tning
at flytningen af argumentet hvilke gronsager i eksempel (3c) er
blokeret af tilstedevaerelsen af adverbialet Avordan i den indlejrede
setning, og i eksempel (3a) er fremrykningen af hvor lenge for-
hindret af hvad. Dette skyldes formentlig at den konstituent der
flyttes ikke kan ”springe over” denne position, men nedvendigvis
ma “mellemlande” her (jf. Rizzi 1990). Der er sdledes tale om en
sékaldt lokalitetseffekt, idet flytningen af et spergeord kraver, at
forstepositionen i den lokale indlejrede s@tning ikke er besat.

3. Grammatiske restriktioner

I den syntaktiske litteratur om s@tningsknuder har det vist sig svaert
empirisk at adskille ugrammatiske og grammatiske satninger.
Ifolge den generative tradition er grammatikalitet en del af
vores sproglige kompetens: Et system, der genererer strukturelle
beskrivelser af grammatiske s@tninger uathangigt af performans-
faktorer. En reekke generativister, herunder mest omtalt Chomsky,
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har i over 50 ar argumenteret for, at konstruktioner som i (4b) er
generelt uacceptable pga. universelle grammatiske restriktioner,
der udelukker bestemte syntaktiske strukturer:

(4a) Sarah Lund vidste hvem der havde begéet forbrydelsen
(4b)  * Hvad vidste Sarah Lund hvem der havde begéaet?

Analysen af denne s@tningskonstruktion har dog lebende @ndret
karakter 1 takt med fund af modstridende data, herunder maske mest
bemerkelsesvaerdigt i de skandinaviske sprog (fx Engdahl 1985,
1997; for et overblik, se Szabolcsi 2006). Teoretikerne er tit og ofte
selv 1 tvivl om deres egne acceptabilitetsbedoemmelser af centrale
setningskonstruktioner, og har historisk set ikke haft tilbejelighed
til at udfere eksperimenter i forseget pa at kategorisere og forklare
fenomenet.

3.1 Undtagelser pa engelsk: Know how to-konstruktionen og
gradueringer

Udover i1 de skandinaviske sprog findes der pa engelsk en raekke
undtagelser til Chomskys pastdede universelle grammatiske be-
tingelser, bade péa satningsniveau og i form af graduering i accep-
tabilitetsbedommelser blandt talere.

Ifolge Chomsky (1973) burde s@tningen i (5a) vaere ugrammatisk
pga. en grammatisk restriktion, Subjacency, der bl.a. indskraenker
hvor mange satningsgrenser et flyttet element kan krydse, men (5a)
er modsat (5b) helt acceptabel, selvom flytninger ud af indlejrede
sporgsmal typisk er mere eller mindre uacceptable, jf. eksemplerne i

(3) og (4b).

(5a) What crimes does the FBI know how to solve ~ ?

(5b) *What crimes does the FBI know whether to solve ~ ?
(Hofmeister & Sag, 2010:370)

Eksemplet i (5b) bryder med bade den syntaktiske betingelse

Subjacency (Chomsky 1973), der begraenser det antal af sat-
ningsgranser, som en given flytning kan krydse, og WH-Island
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Constraint (jf. Ross 1967), der dikterer, at et element i en s&tning
introduceret med et Av-ord ikke kan have en direkte syntaktisk
relation til et andet element uden for denne setning. Chomsky
(1973:245) forklarer (5a) med at udtrykket know how to helt
exceptionelt tillader flytning ud af den indlejrede s@tning. Udover
at behandle problematiske eksempler som (5a) som “unikke”,
omtaler Chomsky (1973:244) ogsa talere, der ikke deler hans
bedemmelse af satningsknuder som den i (1d) som ugrammatisk
pa felgende made:

”Some speakers seem to accept such forms as What did he
wonder whether John saw? What crimes did he wonder how
they solved? For me, these are unacceptable. It would be
possible to add special rules to allow for these examples by a
complication of the particular grammar”

Den fremherskende holdning blandt de generativister, der har skre-
vet om denne type s@tningskonstruktion, er, at man ikke behover at
tage denne exceptionelle gruppe talere i betragtning i udviklingen
af en grammatisk teori. Problemet med disse antagelser er
imidlertid, at argumentationen hurtigt bliver cirkulaer: Undtagelser
fundet pé enkelte sprog eller hos enkelte talere skal ikke forklares
med angivne teorier, fordi de modsiger dem, og siden de saledes
ikke udger modstridende data, er teorierne ikke blevet medt
med modeksempler. Men hvad hvis vi kunne forklare data og
undtagelserne med ¢én samlet teori, og oven i kebet kunne skille os
af med nogle overfledige restriktioner i generativ grammatik?

4. Sammenhaengen mellem processering og acceptabilitet

En satnings status som acceptabel eller ej athenger af bade selve
den syntaktiske struktur og eventuelle performans-relaterede fak-
torer (specielt arbejdshukommelse), og netop krydsfeltet mellem
disse to sterrelser er af speciel interesse for psykolingvister.

Kluender og Kutas (1993) argumenterede for, at opfattelsen af
setningsknudekonstruktioner som i (1d), (3), (4b) og (5b) som
uacceptable bunder i interaktionen mellem tre faktorer: For det
forste skal man have hv-ordet in mente, indtil man har mulighed
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for at tolke det i basispositionen. Derudover skal denne operation
finde sted pé tvers af en setningsgranse. Sidst men ikke mindst
kraever processeringen af denne syntaktiske struktur, at man sam-
tidigt udferer komplekse leksikalske og referentielle opgaver (som
ogsa krydser en satningsgrense).

Hofmeister & Sag (2010) pépegede, ligesom bl.a. Kluender &
Kutas (1993) fer dem, at en rekke grammatiske eer, der bliver
betragtet som uacceptable, har traek, som er kendt for at fremkalde
processeringsbesver uathengigt af syntaktisk konstruktion (og
dermed mindsket acceptabilitet), herunder indlejring og kom-
pleksitet — der ogséd er kendetegnende for setningsknuder. Ifolge
Hofmeister & Sag (2010) kovarierer fravaeret eller tilfojelsen
af ikke-strukturelle faktorer som frekvens, bestemthed og tran-
sitivitet systematisk med henholdsvis faldende eller stigende ac-
ceptabilitetsbedemmelser: Nar processeringsbesveret stiger, falder
acceptabiliteten af den givne konstruktion.

5. Hvilken status har setningsknuder med /v-flytning pa dansk?

Christensen, Kizach & Nyvad (2012a,b) ville undersoge effek-
ten af to Av-flytninger i satningsknudekonstruktionen péa proces-
seringsbesvaer og acceptabilitetsbedemmelse. Vi undersogte fol-
gende s@tningstyper i henholdsvis et psykolingvistisk adfaerds-
forseg og neurolingvistisk fMRI-forseg:

Basis (VS)

(6a) Ved hun [ man kan kebe bager dér ]?
Basis (SV)

(6a’) Hun ved [ man kan kebe boger dér ]?
Kort (ARG)

(6b) Ved hun [ hvad man kan kebe dér 1?7
Kort (ADV)

(6b”) Ved hun [hver man kan kebe beger  ]?

294



Processeringen af scetningsknuder

Lang (ARG)
(6c) Hvad ved hun [ man kan kebe dér 1?7
Lang (ADV)
(6c’)Hvor ved hun [ man kan kebe bager  ]?

Dobbelt-HV (ARG)
(6d) Hvad ved hun [hver man kan kebe ]2

Dobbelt-HV (ADV)

(6d’) Hvor ved hun [hvad man kan kebe I
Ugrammatisk
(6e) Ved hun [hver hvad man kan kebe I

Setningstyper som dem i (6a) og (6a’) fungerer som basis, idet
ingen af elementer har foretaget Av-flytning, og de resterende kon-
struktioner i (6b-¢) rummer alle en eller flere Av-flytninger, an-
tageligvis med stigende kompleksitet: Forst en kort Av-flytning
(Kort [ARG]) til starten af den indlejrede satning, (6b); dernaest
en lang Av-flytning (Lang [ARG]) til starten af hovedsatningen,
(6¢); herefter en konstruktion med bade en kort Av-flytning til
starten af den indlejrede satning og en lang Av-flytning til starten
af hovedsatningen (Dobbelt-HV [ARG]), (6d); og slutteligt to Av-
flytninger til starten af den indlejrede setning (Ugrammatisk), (6e).
Konstruktionen i (6e) er inkluderet for at kontrollere for gram-
matikalitet pd den made, at vi ville undersoge, hvorvidt sa@tnings-
knudekonstruktionen i (6d) blev vurderet som ugrammatisk pa
niveau med syntaktiske strukturer, som overtreeder en utvetydig
grammatisk betingelse pa dansk, nemlig at to Av-ord ikke kan ind-
lede en indlejret setning. Udover satningerne af typerne i (6b-
d), hvor der er flytning af et Av-argument [ARG], inkluderede
forsogets stimuli ogsé tilsvarende konstruktioner med flytning af et
hv-adverbial [ADV], (6b’-6d’). Séledes kunne vi teste, om der var
en asymmetri mellem lange ekstraktion af argumenter som Avad
og adverbialer som /Avor, bade med og uden krydsning af et andet
hv-ord.
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5.1 Indlejring, flytning og ordraekkefolge

I et adfeerdsforseg ville Christensen et al. (2012a) undersege, om de
asymmetrier i satningsknuder der er blevet beskrevet i litteraturen,
eksempelvis forskellen i acceptabilitetsbedemmelse mellem flytning
af argument [ARG] og adverbial [ADV] (se henholdsvis (3c) og
(3a)), ogsa kan spores i reaktionstid og acceptabilitetsbedemmelser
eksperimentelt. Mens vi mélte deres reaktionstid, skulle 60 forseggs-
personer bedemme setninger af typerne i (6) pa en skala fra 1 til 5,
hvor 1 blev givet til en fuldsteendig uacceptabel setning og 5 til en helt
acceptabel konstruktion.

Resultaterne er illustreret i Figur 1 nedenfor (** angiver en statistisk
signifikant forskel):
4.+5. og 6.+7.: Traeningseffekt (p<.001):

Mindsket acceptabilitet pga. begraenset 8.: Ingen tr:'eningseffekt:
arbejdshukommelse Ugrammatisk
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Figur 1. Resultaterne af adfaerdsforsgget.

Der var signifikant forskel i acceptabilitetsbedemmelserne mellem
lang hv-flytning af argument og adverbial, og mellem lang Av-flyt-
ning og konstruktioner med dobbelt Av-flytning. Herudover vur-
derede forsegspersonerne ikke, at der i konstruktionerne med to sv-
flytninger var forskel i acceptabilitet pa, om det var et argument eller
et adverbial, der rykkede frem til starten af hovedsatningen, kontra
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hvad der normalt haevdes i litteraturen, fx Rizzi (1990) og Vikner
(1995). Sidst men ikke mindst blev acceptabilitetsbedemmelserne
af konstruktioner med lang Av-flytning, (6¢)/(6¢’) og (6d)/(6d’) he-
jere over tid (dvs. jo flere gange forsegspersonerne sé disse kon-
struktioner, jo bedre syntes de om dem). Ifelge Sprouse (2007:124)
er det kun grammatiske konstruktioner, der har en fuld, grammatisk
reprasentation, dvs. kan blive genereret af den givne grammatik.
Denne pastand er ogsd grundlaget for hans antagelse af, at ude-
lukkende grammatiske satninger burde vise en treningseffekt,
dvs. forbedringer i acceptabilitetsbedemmelse over tid. Med andre
ord tyder resultaterne af adferdsforseget pé, at Av-flytning ud af
en indlejret setning ikke overtraeder en absolut lokalitetsbetingelse
pa dansk, men vi ser dog en lokalitetseffekt, da der er statistisk
signifikant forskel i acceptabilitetsbedemmelse pa fremrykning,
der krydser et andet Av-ord og en Av-flytning ud af en indlejret
deklarativ satning (se Christensen et al. 2012a for yderligere
detaljer).

Bortset fra setningstyperne i (6¢)/(6¢’) blev setningskonstruktioner
med hv-flytning af argument [ARG] ikke processeret statistisk
signifikant hurtigere end tilsvarende syntaktiske strukturer med
fremrykning af et adverbial [ADV].

I modsatning til en forklaringsmodel, der er baseret pa gram-
matiske restriktioner, folger resultaterne af adferdsforseget umid-
delbart af en processeringsteori, som antager, at forholdet mellem
processeringsbesver og acceptabilitet er negativt korreleret: Lang
hv-flytning, (6¢)/(6¢’), er svaerere at processere end kort zv-flytning,
(6b)/(6b”), fordi hv-elementet skal holdes i arbejdshukommelsen i
leengere tid, for det kan tolkes i basispositionen, og sadledes modtager
denne konstruktion en lavere acceptabilitetsbedemmelse. P4 samme
made kraever processeringen af dobbelt Av-flytning, jf. (6d)/(6d),
mere end én lang Av-flytning, (6¢)/(6¢’), da der her er to Av-ord,
der skal huskes, hvorfor acceptabilitetsbedemmelsen er yderligere
forringet. Ogsa den manglende asymmetri mellem (6d) og (6d’)
er en naturlig konsekvens af de antagelser, processeringsteorien
bygger pa: Processeringsbesveret er som omtalt grundleggende
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det samme for disse to konstruktioner, da der er tale om de samme
fremrykkede Av-ord, sd acceptabilitetsbedemmelserne burde ogsé
vare parallelle.

5.2 Neurolingvistiske fund

Ifolge Gibson og Fedorenko (2012) har brugen i den lingvistiske
forskning af kvalitative setningsbedemmelser, der ikke kan granskes
statistisk, ikke leengere sin rigtighed set i lyset af, at indsamlingen
af kvantitative data rent praktisk er blevet styrket af en raekke tek-
nologiske fremskridt. I de senere ar er der eksempelvis sket en be-
tragtelig forbedring af scanningsteknikker, sisom fMRI (funktionel
magnetisk resonans-scanning), der kan afbillede diverse kvaliteter
ved hjernefunktion. Denne teknik har gjort det muligt at registrere og
studere lokale @ndringer i hjernens iltning af blod i forbindelse med
udferelsen af eksempelvis sproglige opgaver og har saledes bidraget
til vores viden om forholdet mellem hjerne og sprog. Eksempelvis har
Brocas omréde i hjernen, ofte refereret til som et sprogcenter, vist sig
formentlig at veere indblandet i syntaktisk processering.

For at undersege processeringen af s@tningerne i (6) udforte vi et
hjerneskanningsforseg (Christensen et al. 2012b). Vi ville dels se,
om vi kunne replicere resultaterne fra adferdsforseget med hensyn til
reaktionstid og acceptabilitetsbedoemmelserne, og dels undersoge, om
menstre i hjerneaktiviteten under processeringen af satningsknuder
kunne give os en indikation af, hvorvidt setningsknuder med to Av-
flytninger bliver processeret som anomalier. Saledes blev 33 for-
sogspersoner placeret i en MR-scanner og blev bedt om at vurdere,
om s&tninger af typerne i (6) var gode eller darlige (her var der
altsd 1 modsetning til adferdsforseget et binert valg), mens deres
hjerneaktivitet i forbindelse med opgaverne blev malt.

Resultaterne i Christensen et al. (2012b) var overraskende: Vi fandt
i aktiveringsmenstrene i fMRI-forseget ingen effekt af anomalien
i den ugrammatiske konstruktion, (6¢). Med andre ord var der ikke
oget hjerneaktivitet i Brocas omrdde svarende til processering af
denne konstruktion, hvilket ikke stemmer overens med resultaterne
i andre fMRI-studier af anomali, der har fundet oget aktivitet i
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Brocas omrade i forbindelse med badde semantiske og pragmatiske
anomalier (jf. Baumgaertner, Weiller & Biichel 2002; Christensen
& Wallentin 2011; Hagoort, Hald, Bastiaansen & Petersson 2004).
Dette fundkandogmuligvisforklaresmed, atsatningskonstruktioner
med to Av-ord i den indlejrede s®tnings forsteposition ikke kan
genereres, da det ikke er en mulig hierarkisk struktur, i modsatning
til anomali-strukturer der er baseret pa eksempelvis kongruens-
fejl, jf. Sprouse (2007). Derudover var der i aktiveringsmenstrene
ikke en effekt af kanonicitet og lokalitet: Alle ekstraktioner i (6b)
til (6e), resulterer i ikke-kanonisk ordraekkefolge, men dette syn-
taktiske fenomen i sig selv eger ikke hjerneaktiviteten i Brocas
omrade, ligesom flytningen af et Av-ord pé tveers af et andet 4v-ord,
jf. overtreedelsen af en sakaldt lokalitetsbetingelse i (6e), ikke har
en detekterbar effekt pa hjerneaktiviteten i Brocas omréde.

Til gengeeld fandt vi en syntaktisk effekt af flytning ud af den
indlejrede satning, séledes at konstruktioner svarende til (6¢) og
(6d), her gengivet som (7a), eger aktiveringen i Brocas omrade i
forhold til satningsstrukturer som (6a) og (6b), her reprasenteret
i (7b). X er her elementet i Fundamentfeltet, og Y representerer
forstepositionen i den indlejrede satning:

Adferdsdata fra scanningsforseget var en bemerkelsesvaerdig
replikation af resultaterne fra det computerbaserede adferdsforseg
(Christensen et al. 2012a), forskellen i maleniveau (henholdsvis et
binzrt valg og en 5-punkts-skala) taget i betragtning. Overordnet
set tyder adferdsdata fra begge forseg pa, at lang Av-flytning ud
af en indlejret setning er mindre acceptabel end kort Av-flytning
til starten af en indlejret se@tning, og at tilfejelsen af endnu en
hv-flytning (dvs. til starten af den indlejrede sa@tning) yderligere
pavirker acceptabilitetsbedemmelsen. Den relativt dérlige vurde-
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ring, som satningsknuder med to Av-flytninger modtager i vores
forseg (og i den teoretiske litteratur), kan séledes vare et resultat
af en sammensveargelse af forskellige faktorer, der i sig selv eger
kompleksiteten: Lang flytning ud af en indlejret s@tning og to hv-
elementer, der begge kraver ekstra processering, da de skal tolkes
i basispositionen. Hverken adferdsdata eller aktiveringsmensteret
fundet i studierne i Christensen et al. (2012a,b) indikerer, at kon-
struktionen er ugrammatisk eller bliver processeret som en anomali,
sddan som den generative grammatik i en areraekke har antaget.
Generativ grammatik har sdledes muligvis ikke leengere brug for
en rekke teoretiske syntaktiske betingelser (jf. Chomsky 1973,
Ross 1967), der antager, at flytning ud af en indlejret s@tning er
uacceptabel eller degraderet, da resultaterne i Christensen (2012a,b)
indikerer, at disse principper ikke er fuldt funktionsdygtige pa
dansk.

6. Afrunding og konklusion

Christensen et al. (2012a) argumenterer for, at variation i bedem-
melsen af setningsknuder, der findes badde pa tvers af sprog og
sproginternt, bedst kan forklares med henvisning til bade bidrag fra
grammatiske principper (dvs. kompetens) og kognitive ressource-
begraensninger (dvs. performans). Nar man har kontrolleret for mulig
indflydelse af performans-relaterede faktorer, kan man lettere se,
hvad der kan tilskrives kompetens. Nar en satningsknude fremstar
ugrammatisk, kunne det vaere en akkumulering af performans-
relaterede forhindringer, der tilsammen nér over en vis taerskel og
dermed forer til uacceptabilitet.

Vores resultater i Christensen (2012a,b) viser, at der muligvis ikke
er forskel pd flytning af argument (direkte objekt) og adverbial
i setningsknuder, der involverer to Av-ord, hvilket strider mod
kompetens-baserede teorier angdende grammatiske eer. Syntak-
tiske strukturer der involverer badde flytning af argument og ad-
verbial er muligvis grammatiske pd dansk, givet at vi finder en
treningseffekt. | modsetning til kompetens-baserede teorier kan

300



Processeringen af scetningsknuder

processeringsteorien ikke alene forklare den trinvise variation i
acceptabilitetsbedemmelserne i adferdsforseget og fMRI-forsoget
(jf. Christensen et al. 2012a,b), men ogsa hvorfor den overhovedet
eksisterer, da den i sa fald er et biprodukt af generelle, kognitive
principper.
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