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1. Introduktion

Denne artikel er en redegorelse for nogle af resultaterne fra en under-
sogelse af flersprogede berns tilegnelse af dansk. Undersogelsen lab
2008-12 og omfattede fem skoler i Aarhus kommune. Formaélet var
at undersege hvilke skoleformer der fremmede bernenes tilegnelse af
dansk bedst. Undersogelsen involverede ca. 60 bern, hvoraf 12-14 kun
kunne dansk. De gvrige beherskede to eller flere sprog i varierende
grad. Skolerne og bernene optrader under pseudonymer her.

I undersogelsen indgik fire forskellige slags skoler:

Heldagsskolen: Barnene opholder sig pa skolen fra8til 161etprincipielt
dansksproget miljo. Ud over dansk anvendte bernene ganske hyppigt
arabisk og kurdisk indbyrdes; i klassen havde 5-6 bern hhv. arabisk
og kurdisk som hjemmesprog, og de to sprog var derfor oplagte som
alternativt kommunikationssprog uden for den lererkontrollerede tid.

Magnetskolen: Bernene folger almindelig skoletid og har i den tid
en sterk kontakt med voksne dansktalende, iser pga. udstrakt brug
af tolerersystemer. Der var tilsyneladende ikke noget kommu-
nikationssprog som alternativ til dansk i den klasse vi optog.

Forstadsskolen: Folkeskole i Aarhus V med ca. 35-40 % tosprogede
bern. De tosprogede bern reprasenterede flere forskellige sprog, og
dansk var klassens kommunikationssprog.

Modtageskole Nord og Syd: To skoler i ”blege” forstaeder; bern med
behov for sprogstette henvises til at ga her og transporteres ud til
skolen i busser hver morgen.
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Undersogelsesteamet bestod af undertegnede, samt projektkoordi-
nator Karen Hagedorn. Udskrifterne af materialet er foretaget af
studentermedhjalpere, isar fralingvistikstudiet. Der er optaget lege-
situationer og interview to gange om aret i fire ar. Materialet er ikke
udskrevet komplet, men reprasentative partier af legesituationerne
er transskriberet som grundlag for undersogelsen.

Formélet med undersogelsen var at undersege bernenes
intersprog og se pa hvad der sker pa vej mod et velfungerende
dansk, og hvor hurtigt bernene udvikler sig. Vi ndede ikke noget
klart resultat for projektet lukkede i juni 2012, men der var pa det
tidspunkt tydelige forskelle mellem skolerne. Om disse forskelle sa
var betinget af skoleformerne alene, er et dbent spergsmal.

For at kunne beskrive bernenes sproglige udvikling tog vi
udgangspunkt i en model for (voksne) andetsprogslerneres til-
egnelse af dansk, en model som Anne Holmen udviklede i 1990.
Modellen starter fra de helt elementere feerdigheder og fortsatter
op til et punkt hvor andetsprogslerneren kan fungere pé linje med
forstesprogstalende. Vi har taget udgangspunkt i hendes sidste
trin fordi der ser ud til at vere nogle afgerende og relevante fee-
nomener som vi kunne lave kvantitative undersogelser af. Pa
femte og sidste trin i hendes model tilegner andetsprogslernere
sig “grammatiske traek, der samtidig koder flere funktioner (fx
passiv, klevning, ekstraposition) eller som har primer funktion i
sprogsystemet (fx inversion efter foranstillet led, subjektsmarke
og andre pladsholdere, kongruens, nagtelsens placering i hoved-
og ledsatninger)” (Holmen 1990:188).

Ud fra Anne Holmens beskrivelse udvalgte vi nogle trek
som kunne undersoges kvantitativt i vores materiale. Det angar:

Udfyldning af fundamentfelt

Klevninger

Brugen af centraladverbialer

Hypotakse (brugen af ledsatninger i materialet)
Tempusbrug

Brug af modalverber

Negation

L R R S R
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I denne artikel fremlegger jeg kun resultaterne angdende funda-
mentfeltet. Dele af det ovrige materiale kommer til at indgé i Hagedorn
(udk.) og Jergensen (udk.)

2. Den kvantitative undersogelse
Tundersogelsen var det vigtigt at dokumentere udviklingen kvantitativt,
men det er ikke nogen enkel opgave. Den losning vi fandt frem til, var
at sette antallet af markerer pa de enkelte punkter i forhold til antallet
af taleture i materialet.

En taletur er her i tilslutning til Jakob Steensig defineret som alt
hvad folk siger fra de starter til de igen stopper’ (Steensig 2001:39).
Denne losning er ikke perfekt, som vi skal demonstrere med eks. 1:

©)

1/ Omar: ja

2/ Amalie:  nej ups

3/ Kavitha: var det ikke her vi tog sddan santas luciastej pa? Amalie
kan du huske det?

4/ Amalie:  ja det er her vi kleedte om

5/ Kavitha: ja der hvor vi skulle sta sanktas lucia og alt det der lys og
alt muligt og sé skal du herhen [tvivl-] du var til sankta
lu- [-tvivl] [hviskende-] du ved godt at jeg er efter dig
[-hviskende]

6/ Omar: og sa hop og sa fremad

7/ Amalie: nej #

8/ Kavitha: “# Amalie #

9/ Omar: pa den der drej- pa den der runde tingest # der
10/ Amalie: pa denne her?

11/ Omar: ja!

Den ideelle optellingsenhed havde rummet én og kun én mulighed
for hver marker. Men ikke i dette tilfelde. Hvis vi vil undersoge
vore markerkategorier, der jo for de flestes vedkommende er knyttet

! Fglgende s®rtegn benyttes i udskrifterne; # markerer en pause (uanset l&ngde);
(helt el. delvis) overlap angives med I~ foran replikkerne; regiangivelser er i
skarp parentes [], og tankestreg indeni angiver gyldighedsomrédet, f.eks. “[tviv]-]
blablabla [-tvivl]”.
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til de finitte verbaler i setningerne, kan man se at visse ture i dette
udsnit, f.eks. tur 1 og 2, ikke rummer nogen muligheder for nogen
af markererne. Til gengeeld rummer tur 5 hele 5 muligheder for at
placere et centraladverbial som bare:

(2) jader hvor vi [bare] skulle sta sankta lucia og alt det der lys og
alt muligt og sa skal du [bare] herhen du var [bare] til sankta
lu- du ved [bare] godt at jeg [bare] er efter dig

Vi har selvfolgelig overvejet at bruge de finitte konstruktioner,
men det kraever at man kan skelne mellem helsatnings- og ledseet-
ningskonstruktioner. For at kunne skelne dem precist skal man imid-
lertid bruge mange af de kriterier som vi skal bruge til optellingen, og
pa den pa den méde bliver optallingen cirkulaer. Derfor er taleturene
det bedste grundlag for optellingen. De talmassige ujevnheder vil
formentlig udjevne sig.
Tallene er omregnet til promille efter denne formel:

Frekvensen af markeren x 1000
Antallet af taleture

3. Fundamentfeltets semantik

I analysen af brugen af fundamentfeltet i dansk har vi i sarlig grad
interesseret os for de situationer hvor pladsen er udfyldt med noget
andet end subjektet. I praksis er det netop konstruktioner hvor F
giver plads til noget andet end subjektet, hvor man for alvor kan se at
F-strukturen findes.? Tag dette eksempel:

(3) Musen ad slangen

Relationerne mellem leddene i et eksempel som (3) kan fortolkes pa
tre mader i et saetningsskema:

2 Fundamentfeltet er i denne sammenhang ikke en del af et klassisk Diderichsen’sk
setningsskema, men en betegnelse for en rekkefglgesyntaktisk plads der udfylder
de velkendte fundamentfunktioner, sml. Hansen & Heltoft 2011 kap. XIX, spec. s.
1730-1. Andre betegnelser for fundamentfeltet: ‘fgrstepladsen’ i V2-analyser og
‘inversion’ hos Anne Holmen (1990).
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F | v
n a \% N A
k
Musen | ad slangen
at musen ad slangen
Musen | ad slangen

Hvad bernene skal lare, er altsd at handtere en flertydighed i seman-
tikken. Man kan med rette sperge hvad fordelen ved dette er. Dette er
et tema som jeg ikke kan uddybe i denne sammenhaeng; det ma blive
ved nogle spredte antydninger.

En vasentlig side af fundamentfeltets semantik i dansk er
funktionen som barer af illokutionaer merkning (Lars Heltoft 1986,
1992; Tanya Christensen 2007):

Fundamentfelt udfyldt af: .let verbum bojes Sztningens funktion

i modus:
Tomt; alternativt adverbialer . .
(bare, sd) Imperativ Bydende scetning
Konkrete led Indikativ Fremscettende scetning
Tomt Indikativ Sporgende scetning

Det er nappe det eneste semantiske aspekt af fundamentfeltet der
betyder noget. Der mé vare undertyper af de fremsattende saetninger
som ogsé har en betydning for hvorfor dette traek er i brug.

I vores undersogelse er der tre typer af udfyldning med noget
andet end subjektet der spiller en serlig rolle:

* Udfyldning med en ledsatning, der markerer en betingelse,

typisk indledt af Avis

Udfyldning med et pronomen, typisk det der henviser til
indholdet af en hel se@tning

Udfyldning med rudimentere scenesattende adverbialer, typisk
sd og nu

I betingelsessatningerne bringes en helt ny sammenhang i spil:

(4) Huvis du ikke flytter den brik, slar jeg den hjem
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Genoptagelserne af hele s@tningsindhold med et pronomen for-
bereder i ganske mange tilfaelde at saetningen bagefter er holdnings-
markerende:

(5) [A: Nuflytter jeg min brik derhen]
B: Det vil du ikke bryde dig om

Seetningerne med sd og nu er ofte meget enkle markeringer af at et
eller andet i situationen har skiftet:

(6) [A: Jeg flytter den der brik derhen]
B: Sa kan Malin sli den
[A: Jeg flytter den der brik derhen]

B: Nu kan vi alle sammen jage dig

Vi har ingen kvantitative data pa disse undertyper, men det er nemt at
se 1 materialet at de forekommer meget frekvent.

4. Fundamentfeltet i vores materiale

4.1. Multietnolektale treek

Nér der er grund til at interessere sig for hvordan fundamentfeltet
héndteres af bernene, skyldes det at reglen om ét og kun ¢t led foran
finit verbum ofte ikke er til stede i multietnolekt:

(7) nar man er i puberteten, man teenker mere
normalt man gér pd ungdomsskolen

wallah jeg siger dig efter den der fest jeg teenker bare pé fest og
kiz_
(Pia Quist 2000:10 og 15)

I materialet fra 1. og 2. skoledr har vi enkelte (tildels lidt usikre)
tilfaelde 1 materialet hvor der er flere led foran det finitte verbum:

(8) sidste gang jeg gik ovenpa den og sa kerer jeg hele dagen rundt
(Magnetskolen, vinter 2009)
sa han rykker til faetter BR jo (Forstadsskolen, vinter 2010)
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Bemark at i slutdelen af eks. (8a) overholdes reglen fint.
I tredje skoledr @ndrede billedet sig pludselig, idet der kom
mange eksempler pa dobbelt fundamentfelt:

(9)  hvis du rerer den, jeg flekker dig (Modtageskole efterar 2010)
han star og laver en dukke til os, og sa vi leger ham der laver
dukker (Heldagsskolen efterar 2010)
hvis du Kklipper der, jeg klipper her (Heldagsskolen efterar
2010)
hvis vi taber, der er ingen vej tilbage (Magnetskolen forar
2011)
om tyve minutter vi har frikvarter (Magnetskolen forar 2011)
nu vi klipper ikke mere (Modtageskole forar 2011)

i hvilken klub du kommer i? (Heldagsskolen forar 2011)

Detinteressante er at dette traek dukker op i materialet pa dette tidspunkt
efter at have veret fravaerende i de tidligste optagelser. Som det ses,
finder vi traekket pé alle skoler, inkl. det usikre fra Forstadsskolen (8b).
Jeg gor ikke mere ud af dette traek i denne artikel.

4.2. Kvantitative forhold omkring udfyldelsen af F

Som anfert ovenfor s. 190 har vi interesseret os for de tilfaelde hvor
fundamentfeltet udfyldes med led der ikke er subjekt ud fra det
resonnement at udfyldninger med subjektet ogsé kunne forstas som
en uforanderlig SVO-rekkefolge. Som kontrolgruppe anvendte vi
de etsprogede bern pa Forstadsskolen; nir man ser péd hvor tit de
har noget andet end subjektet i F, ligger promillen for denne gruppe
konstant mellem 125 og 200. Tilsvarende resultater for voksnes
skriftsprog (hvor statistikken bygger pa en traditionel optalling
af helsetninger) ligger mellem promiller pa 150 ( i avissprog) og
400 (blandede genrer), sml. Jorgensen 2012. Promillerne blandt de
flersprogede bern er klart lavere, normalt ml. 50 og 100, i en del af
grupperne. Visse af grupperne (fx Magnetskolen og de flersprogede
bern pa Forstadsskolen) har dog gennemgéende tal pa linje med
kontrolgruppens.
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4.3. Fundamentfeltet i praksis

Jeg vil til slut vise et par uddrag af samtalerne for at give et indtryk af
hvordan fundamentfeltet bruges i denne type af kontekster. Det forste
eksempel stammer fra Magnetskolen; tre drenge, der alle har adgang
til flere sprog, er i gang med en klippe-klistre-opgave hvor de skal
sende en familie pé skiferie.

(10)

Hvad spiser danskerne til jul?

1/ Ali: [sang] ikke svineked Yussef #

2/ Omar: [# hvad skal pigen have? # hey hvad skal pigen have? #

3/ Yussef: jo og de er jo danskere

4/ Omar:  Ali, danskerne de ikke skal spise svineked?
5/ Ali: jamen vi leger at de var de er

6/ Omar:  # hvad [uforstieligt] #

7/ Omar: [;kal pigen have den? #

8/ Ali: nej # vi leger at de var danskere men de spiste ikke
svinekod

9/ Ali: desveaerre #

10/ Yussef: [# men nogen gange drak de vin #

11/ Ali: ja [uforstéaeligt]

12/ Yussef: Eé og bajere #

13/ Omar: og til juleaftens der spiser de [ekspressivt lydord]
# svin #

14/ Ali: r# hele tiden # rnej de spiser ikke svin # de

spiser and [ekspressiv intonation]
15/ Yussef: |—nej # and # and
Lde spiser and> #
16/ Omar: L hvad er det? # det her det her det er svin og det der er
svin #

17/ Ali: nej det er fisk # nej [uforstaeligt]
18/ Omar: E;éirh jamen det her det er svin> #
19/ Yussef: og de spiser sand ; # og de drikker lidt sodavand #

20/ Ali: kad [uforstéeligt] bare der fordi der er krydderi det skal
have den vin

21/ Yussef: rnej den her
22/ Omar: E;om> #
23/ Ali: fordi de er dansker men de spiser ikke svineked #
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Som man kan se, er der flere eksempler hvor bernene laver ganske
regulere udfyldninger af F med led der ikke er subjekt, og i evrigt
overholder reglen om hgjst ét led foran finit verbum. Bade Yussef” og
’Omar’ kan dette:

(11) men nogen gange drak de vin (tur 10)

(12) og til juleaftens der spiser de svin (tur 13)
Derforekommerdogogsanogle ‘'multietnolektale’dobbeltudfyldninger
af F, bdde hos ’Omar’ og hos "Ali’:

(13) Ali danskerne de ikke skal spise svineked? (tur 4)
(14) bare der fordi der er krydderi det skal have den vin (tur 20)

Udfyldningen med subjekter i passagen viser at de stort set bruger
personlige pronominer som subjekter i fremsattende satninger
(Togebys type 1 og 2, sml. Togeby 2003: 145-6):

(15) i leger at de var danskere men de spiste ikke svineked (tur 8)
(16) de spiser ikke svin, de spiser and (tur 14)
(17) det her det her det er svin og det der er svin (tur 16)

Spergsmal derimod kan sagtens have subjekter der er tungere
nominalled (type 3 eller tungere, sml. Togeby 2003:145-6):

(18) hvad skal pigen have? (tur 2)
(19) skal pigen have den? (tur 7)

Hvis der forekommer subjekter der er tungere end et personligt
pronomen, har de (som standardtalesproget i ovrigt) ekstraposition
til venstre og genoptagelse med pronomen eller let adverbial (typisk
sd):

(20) Ali danskerne de ikke skal spise svineked?
(21) det her det her det er svin

Det naste eksempel stammer fra Modtageskole Nord. Det viser et

lidt andet menster, bl.a. foreckommer det genoptagende fundamentfelt
ikke:
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(22)

For mig er det en taske

1/ Yunus: hvad laver 1?

2/ Ibrahim: en taske [leende]

3/ Yunus: ej jeg er ligeglad #
4/ Noura: # kom nu Ibrahim #

5/ Yunus: [ hallo det er spild dernede #

6/ Ibrahim: # [uforstaeligt] # spild [udtales spildt] af hvad?

[ jeg laver en taske #

7/ Yunus: # ikke lige den der #

8/ Ibrahim: [man ma gerne lave en taske #

9/ Yunus: # [latter] det er sgu da ikke en taske #

10/ Ibrahim: for mig er det en taske

11/ Yunus:  [latter]

12/ Tbrahim: [latter]

13/ Ibrahim: [latter]

14/ Yunus: { # [latter]

15/ Noura: # [latter] #

16/ Yunus:  hallo hvorfor skulle Souleyman ikke med?

17/ Ibrahim: # [uforstaeligt] # det er fordi han # faktisk ved jeg slet
ikke noget

Som vi ser, forekommer der regelret udfyldning af fundamentfeltet
med led der ikke er subjektet:

(23) for mig er det en taske (tur 10)
faktisk ved jeg slet ikke noget (tur 17)

Det er interessant nok temmelig tunge typer, og de bruges i s@tninger
der tydeligt fungerer som markerer af at den talende ikke har mere at
sige til dette emne. De kunne have haft ekstraposition og genoptagelse,
men det er ikke tilfaeldet, interessant nok.

Subjekterne i passagen er stort set alle personlige pronominer
eller andre lette elementer:

(24) man mé gerne lave en taske
det er sgu da ikke en taske
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De tunge led er ikke-subjekter, som vi sa. Der forekommer ingen tunge
subjekter i passagen.

Det sidste eksempel er fra Forstadsskolen; her medvirker tre
bern fra den etsprogede stampopulation:

(25)

Jo, sd var jeg med

1/ Anne: - skal vi have ham der den lille dreng pa? ej +[leende] # jeg
ved ikke om - nej var du med? nej det var du vist ikke #

2/ Oliver: L # [ekspressivt lydord] jo selvfolgelig #

hvorf- #

3/ Anne: # det var fordi ellers s& havde gh vi lavet sddan noget
andet her med dem - s& havde vi lavet sadan noget med en
lille dreng med en hue # der var du ikke i gruppe med os
vel? fordi vi havde sédan en pigehue sé klipper vi den pa
han ham og s& havde vi en drengehue [leende-] sa klipper
vi den pa en pige [leende]

{ fordi vi skulle lave en familie

4/ Lise:
5/ Oliver:

her #
# ja det tror jeg # jo sa var jeg med

Passagen har mange eksempler med andetend subjekti fundamentfeltet,
flest fra ’Anne’:

(26) ellers sa havde oh vi lavet sidan noget andet her med dem —
sa havde vi lavet sddan noget med en lille dreng med en hue
der var du ikke i gruppe med os vel?
sa havde vi en drengehue sa klipper vi den pa en pige
ja det tror jeg
jo sa var jeg med

Nesten alle eksemplerne har relativt lette led i fundamentet, primaert
pronominer og sd. En af perioderne har et lidt tungere led og folgelig
ogsa lest fundament (igen sd):

(27) ellers sa havde oh vi lavet sidan noget andet her med dem —
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Brugen af sa er interessant. Ordet markerer mindre skift i stuationen;
der er bade tale om en tidslig felge (sd havde vi ladet sadan noget) og
en argumentativ felge (sd var jeg med).

5. Konklusion

Den vigtigste konklusion er for mig at se at alle bernene uanset
baggrund i evrigt kan nogenlunde de samme talesproglige treek hvad
angér fundamentfeltet:

* Placering af lette adverbialer og personlige (objekts-)prono-
miner i F
* Ekstraposition og genoptagelse af tungere elementer, savel

subjekter som ikke-subjekter

Anvendelsesgraden varierer, og i de passager hvor F kun fyldes af
subjekter, far sproget tit en lidt profilles karakter.

Udfyldning af fundamentfeltet med to led (dobbelt udfyld-
ning) er et velkendt traek i multietnolekt, men interessant nok fin-
der vi ikke dette traek for bernene er 9-10 ar. De tosprogede bern
kan finde pa at udfylde F med andet end subjektet for den tid,
men bruger denne mulighed forholdsvis sparsomt. Selv efter at
dobbeltudfyldningen er kommet til, er den langtfra den hyppigste
konstruktion.

Som jeg har diskuteret i andre sammenhange (Jorgensen
2012), er det at sette andet end subjektet i F en sproglig metode til
at give situationen en drejning. Det samme sker hvis man benytter
dobbeltudfyldningen. Der foreligger tydeligvis konkurrence mel-
lem de to konstruktioner. Det modsvarer hvad vi allerede ved:
nemlig at multietnolektbrugere ogsa kan tale mere standardagtigt.
Alt dette understreger Pia Quists pointe at mange multietnolektale
treek er stilmarkerer som de talende kan satte ind — eller lade vaere
at seette ind — alt efter lejlighed og behov (Quist 2005, 2008).

Jeg ser mange interessante perspektiver i at undersege
sporgsmalet om udfyldningen af fundamentfeltet neermere: pa den
ene side er det interessant at fa kastet lys over semantikken bag
anvendelsen af led der ikke er subjektet, pa fundamentfeltet, og
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pa den anden side er det — set fra et sprogudviklingssynspunkt —
vigtigt at undersoge de kognitive aspekter af hvorfor og hvor tidligt
dette udnyttes.
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