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Yo, interaktion, dér! (Sagde hun virkelig det?)

— En konversationsanalytisk tilgang til rapbattle-disciplinen

Anne Kildegaard Hansen
Aarhus Universitet
RAPER
Hey ya’ll — her kommer en Intro! y
or

”Lingvista sum: linguistici nihil a
me elienum puto”: Jeg er lingvist, og mord
intet sprogligt ber veere mig fremmed.
Saledes afsluttede Roman Jakobson
sin rapport til 1953-konferencen ved med meget mer
Indiana University.! Nu, hvor aret er er den her
2013, stemmer en bachelorstuderende
ved Aarhus Universitet i.

Sa er arstallene pé plads. Hvad der yderligere tildeles spalteplads
i denne artikel, er en del af rappen. Rappen, som er en sproglig OG
musikalsk del af hiphopkulturen. Rappen, som ogsa er en del af mange
danskeres kultur og ikke mindst kulturforbrug. Rappen, som besidder
et enormt didaktisk potentiale. Men hvad er rap?

troen pd, man er stor

?

Der eksisterer forskellige definitioner og opfattelser af, hvad rap
omfatter. Rappen placerer sig i feltet mellem musik og sprog. Den
er en del af den (hiphop)kultur, som med tiden har bredt sig ud pa
verdenskortet og antaget vidt forskellige former. Jeg oplever det som
et dynamisk og foranderligt felt, hvor battling indgar som disciplin.
Rapbattling er en disciplin, hvor to eller flere dyster i en kamp pa
ord. Rapbattling er sdvel som anden (iseer mundtlig) kommunikation
karakteriseret ved gensidighed i pédvirkning og handling. Den er

' Jakobson 1958.
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dialogisk i sin form og foregar face-to-face, men situationen og kon-
teksten er specifik og afgerende: battling er del af en kultur med egne
rammer og regler.

Jeg har sat denne disciplin under lup.

Min udforskning begyndte med en undren: Hvorfor lytter jeg og
andre til rap? Hvordan kan konversationsanalytiske indsigter bidrage
til at belyse rapbattling? Det forste spergsmal er for personligt og stort
til at blive besvaret her. Men det naste gik jeg videre med, s& ga med
mig ...

Jeg har primert analyseret MC’s Fight Night*-finalen fra 2011, hvor
MC Ollie medte Mund de Carlo.? En transskription findes som bilag
bagerst. I min transskription er en lav detaljeringsgrad noteret, idet
min analyse ikke omhandler de minimale sprogelementer som fx
ind- og udanding. Jeg benytter symbolerne i overensstemmelse med
betydningen repreesenteret i Samtaleanalyse® s. 244.

Jeg har med udgangspunkt i den navnte single case undersogt,
hvordan responsfremkaldelsen sker i rapbattlen i forhold til i almin-
delig hverdagsinteraktion. Udover den udvalgte battle har jeg lyttet
til utallige andre battles og saledes haft dem med i overvejelserne
af mulige gennemgaende traek, der kunne formuleres som normer,
deltagerne formodes at orientere sig mod.

Mine hidtidige erfaringer med rap-
battling har fort til interessante iagt-
tagelser af bl.a. battlens struktur
og opbygning af koharens samt
pd midten — hvor jeg star dens semantiske og syntaktiske lag.
Sprogets poetiske funktion domi-
nerer, og han tilstreebes tydeligvis
NED bevidst frem for heflighed. Sale-
/ des brydes Grices maksimer, og
faceworkteorier ma  revideres,
idet battledeltagerne ikke soger

Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige

men jeg stiller mig lige

YO, det er sdarn den gdr

2 Se fightnight.dk.
3 Se linklisten bagerst.
4 Femg Nielsen og Beck Nielsen 2010.
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konsensus — men i hegjere grad positionerer sig og manifesterer egne
egoer.’

Som det bl.a. ses af mine to lejlighedsviser, kan rap indeholde bade
enjambementer, caesur og slangudtryk. Men vigtigt er det, at ikke alt
kan leeses — det skal udsiges, lyttes til, kort sagt: sanses.

For mange rappere, poeter og kunstnere generelt galder det
ofte, at opacitet tilstreebes frem for transparens.® Sproget virker bevidst
uigennemsigtigt, ligesom rapperne selv ikke skal veare til at skyde
igennem, nar de battler mod hinanden. Det kan dog vere svert at holde
masken og blive i rollen i nogle situationer. Mere herom senere.

Et vasenligt forbehold er, at rapbattlen udger en performance, der
omfatter bade visuelle og verbale elementer. Den er improviseret,
mundtlig, rammesat og fremferes til et musikalsk beat — og der er
dermed ikke tale om fri interaktion. Det er vigtigt at understrege dens
vitalitet, dynamik og uforudsigelighed i forhold til hverdagskonver-
sation. Den enkelte rappers individuelle flow” (artikulation) kan ikke
noteres i overensstemmelse med det levende udtryk, og det samme
galder rappernes gestik, mimik og generelle bevagelser rundt i
ringen. Disse ekstratekstuelle elementer er betydningsdannende
og influerende i forhold til rappernes, publikums samt dommernes
helhedsoplevelse og sidstnavntes bedemmelse i konkurrencer som
MC'’s Fight Night. Her kommer konversationsanalysens apparatur til
kort, som det vil vise sig med denne artikel. Derfor er denne artikels
fokus pa de sproglige aspekter af battling.

Sa kere leser, lad os join hands” og sammen gé pé opdagelse i en
seregen og akademisk underbelyst verden, hvor bl.a. fiktionalitet og
implikatur hersker pa linje med skave slangudtryk og bandeord i fleeng.
Jeg kalder til forsvar for bdde Goftmans og Femes faceworkteorier,
men der kraves (endnu) en revision, nar empirien er, som den er her.

> Se litteraturlisten for de specifikke, anvendte teoretiske tekster.

® Om sproglig opacitet og transparens: se Jakobson 1958.

7 Jeg vil ikke her ga i dybden med flow-begrebet, som defineres og forstas forskel-

ligt. Kort sagt forstir jeg det som en betegnelse for en rappers idiosynkratiske
artikulation, dvs. placering i forhold til beatet, intonation, m.m.
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Inden vi gar til naeste afsnit, drister jeg mig til at nedfelde nogle
direktiver: Husk at sanse! — Se! Dans! Lyt! Las! Leer!

Ophav og ophaevelse: The winner takes it all
Kampen pé ord kan historisk feres tilbage til slavebarakkerne i de
amerikanske sydstater. I 70’ernes Bronx, USA, blev hiphopkulturen del
af opgor 1 bandemiljoet som alternativ til fysisk vold og kriminalitet.
Konkurrence var en gennemgaende drivkraft: det handlede — og
handler stadig — om at vaere nr. 1 og heste respekt.®

Den danske udgave af kulturen formedes og domineres fortsat
af denne kamp om at vare den bedste. Konkurrencen er ubarmhjertig
men kreativt skaerpende. Seksuelle insinuationer samt latterliggorelse
af medre og hudfarve trives glimrende. Der er dog uskrevne regler for,
hvad man kan tillade sig at svaerte modstanderen til med.

MC’s Fight Night er det verbale boksemesterskab pa dansk
jord.

Man kan ikke stille sig i den blinde vinkel, nar man forst star
i rampelyset eller har indtaget sin plads pa podiet. S& er man pa, og
ordene spredes bade mund-til-mund og viralt via eksempelvis sociale
medier. Ordene kommer ud — naesten til alle, fordi brugen af slang
smitter mellem bade bern og voksne, uden alle ved, hvor det hele
startede.

Initiativ og respons — kohzrens?

Turtagningen i rapbattles foregar systematisk, idet hver deltager
tildeles et antal linjer eller et bestemt tidsinterval. I min single case
far hver deltager fire verslinjer. Der finder altsa ikke en tildeling af
taleretten sted som i almene samtaler. Deltagerne udfylder de fire
linjer frit i a-b-a-b-forleb, men der ses en tendens til orientering
mod ’fellesskabet’, idet sekvenserne emnemassigt relaterer sig
til hinanden intratekstuelt.® Deltagerne agerer altsd ud fra en ini-
tiativ-respons-model, hvor responsen forholder sig eksplicit til
de initierende udsagn, men samtidig kan rapperne frit foretage
associative (eller umiddelbart umotiverede) emneskift.

8 R. Skyum-Nielsen 2006.
? Se bilag 2.
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Som det ses af bilag 2 med oversigt over hele YouTube-klippets
makrostruktur, introduceres lgbende nye entiteter i interaktionen,
hvoraf nogle gar igen som diskursreferenter pa tvers af forskellige
sekvenser. MC Ollie digter i sin forste tur videre pa Nintendo-emnet
fra den indledende individuelle runde, og Mund de Carlo samler emnet
op i sin efterfolgende tur ved at sige: ”’jeg som supermario pisselaekker
i héndverkerbukser”. Der viderefores information og dannes
relationer mellem battlens dele. Emnerne falder inden for en felles
referenceramme med mulighed for identifikation ved introduktion
gennem proprier og ubestemte beskrivelser. Forskellige kategorier
aktiveres og de tilherende typiske begreber tages i brug, som det ses
af mine tal-markeringer pa bilag 2.

Der kan saledes identificeres lokal koheerens, mens battlen
som helhed forekommer forholdsvis inkoharent pga. de mange u-
sammenhangende emner og associationsspring. Eksempelvis skifter
MC Ollie umotiveret emne i sin fjerde tur fra ’skraldespand” til ”harry
potter”; denne inddragelse kunne dog ses som en dybdesemantisk
reference til selve kampsituationen.

MC Ollie siger i sin anden tur: “apropos mail”, uden at ordet
mail har varet naevnt tidligere. Der kan dog argumenteres for en
semantisk relation med Facebook-temaet eller det navnte “papir”,
som kan hentyde til en skriftlig besked. MC Ollie ytrer i samme tur,
at han er en charlatan, hvilket han senere modsiger i sin fjerde tur.
Derudover bruger han ordet ’so” om Mund de Carlo, hvilket benyttes
om grise af hunken og ikke hanken.

Der er altsé plads til ukorrektheder i rap — bade semantiske,
grammatiske og moralske, men her er fokus ikke pa mening i traditio-
nel forstand. Den globale inkoharens skyldes den poetiske funktions
dominans jf. det senere afsnit herom: rapperne seger primart at
konstruere gode rim frem for egentlig mening og sammenhaeng. Fokus
er pa formen frem for indholdet. Der tenderes mod en @stetik, hvor
selve den sproglige handling — det *at der handles’ — vagtes hgjere end
’handlen om’.
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Et lille sidespring
Et andet eksempel pé, hvordan en diskurs indstiftes og udvikles, ses i
finalen fra 2004, hvor Kejser A battler Mikl.'” Her indstiftes en religios
og magtmaessig diskurs omkring tiden 5.40, da Mikl forst betitler sig
selv praesident og derefter Gud (som hgjerestdende end Kejser A jf.
netop dette alias). Senere responderer Kejser A med ordene: "hvis du
var Gud var 80% herinde ateister” (6.27). Mikl konstruerer ogséa andre
ordspil pd modstanderens alias, jf. ’kejsersnit” (5.47) og ”det kejserens
nye kleder” (7.56). Kejser A videreforer den religiose diskurs ved at
sige: ’du er ikk Jesus, men jeg korsfester dig” (6.58), og han siger
efter en reference til Moses om sig selv: ”jeg splitter ikke vandene, jeg
splitter benene pé hans lillesoster” (6.47). Séledes forholder responsen
sig til den initierede diskurs. Men ud over at referere til allerede
indstiftede emner, inddrager Mikl ogsa den fysiske situation ved at
sige om Kejser As placering: ’du stod sé taet pé, fordi du prevede pé
at score mig” (6.05). Kejser A udnytter publikums tilstedevarelse ved
direktivet: ”lav noget larm folks” (7.27).

I en komparativ analyse af finalen fra 2004 og finalen fra
2011 kan der i 2004-finalen registreres en storre grad af ping-pong’
mellem Mikl og Kejser A, idet de i storre grad end Mund de Carlo og
MC Ollie hele tiden tager tradene op fra hinanden og videreudvikler
de diskurser, der igangsattes. Tempoet er hejere, ordene flere, og
interaktionen virker saledes intens og finalisterne narvarende og
kreativt skarpe. Det er ikke min opgave at bedemme kvaliteten,
men der kan findes kvantitative eksempler (jf. kreativiteten og
originaliteten) pa, hvorfor 2004-finalen af nogle!' karakteriseres
som en af de bedste MC’s Fight Night-finaler nogensinde, og
omvendt gives der i YouTube-brugernes trdd med kommentarer
under 2011-videoen udtryk for, at niveauet blandt deltagerne i 2011
muligvis ikke var sd hejt som andre ar.

Identifikation af fyld
Der eksisterer i rapbattlen sproglige elementer, som ikke udger egentlig
respons men naermere har karakter af fyldord, klichéer og syntaktiske

10" Se linklisten.

1 Voice over (9.51): “det er fucking den bedste finale, jeg kan huske i rigtig rigtig
lang tid”.
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grundskeletter, hvis funktion er at forbruge tid, mens den egentlige
respons udtankes. Det er alfa-omega ikke at ga i sta, sd rapperne
synes at inddrage ord og vendinger, som ikke opstar i nuet men er
forudindevede, sa de kan tages i brug efter nedvendighed. Et sddant
grundskelet udgeres af Mund de Carlos indledninger yo det klart
at...” (0.16, 0.22, 0.27, 0.52)"2, "yo fuck it” (0.32) og "’yir yo” (0.36),
som det ogsa ses i 2011-finalen (7.02, 7.08, 7.51). Han er ikke ene
om at benytte lignende vendinger jf. Johnni G ved tiden 0.39: ”sa det
klart at”, Mikl ved tiden 1.52: ”’yo sé det klart at”, Fantomet ved 3.05:
”sa det klart at”.”* Den socioleksikalske interjektion “yo” varetager
gennemgéende plads og funktion som pra-begyndelseselement, der
giver tid til udtenkning af modsvar.

Rapsprogets funktioner

Roman Jakobson underseger i Lingvistik og poetik', hvad der gor den
sproglige meddelelse til et kunstverk. I rap sigtes mod en bestemt
effekt: publikums hyldest, dommernes stemme og modstanderes fallit.
Sproget er det middel, der bruges, og i mange tilfaelde understottes den
verbale udfoldelse af et beat.

Jakobsons sproglige funktioner deltager i helheden men med
forskellig rang. Indstillingen mod meddelelsen selv er sprogets sa-
kaldte poetiske funktion. I poesi er denne funktion dominerende og
determinerende, mens den i megen anden sproglig aktivitet er tilstede
men underordnet andre funktioner — ofte den referentielle. Den poeti-
ske funktion fremhaever sprogtegnenes tingslighed. Reference slores
til fordel for selvreference, og opacitet tilstraebes frem for transpa-
rens. Brug af stilisering som eksempelvis rim og allitterationer
eller lighed i prosodi og stavelser kan forsteerke ords slagkraft og
effektivitet, fordi vi vel er mere lydhere over for deres afvigende
karakter i forhold til normalsproget. Man kan sige, at poesien (og
herunder rappen) straeber efter lighedsrelationer, og det giver den
sit symbolske, komplekse, polysemantiske veesen. Den referentielle
funktion forsvinder ikke men geres via den poetiske funktions
dominans flertydig; én signifiant kan henvise til flere signifiéer.

12 MC’s Fight Night 2010 — Mund de Carlo vs. Johnni G (se linkliste).
13" Alle tre i MC’s Fight Night-finalen 2008 (se linkliste).
' Jakobson 1958.
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Selektionen af ord sker altsa ikke pa basis af ordenes
semantiske indhold og reference til virkelige genstande i verden
uden for bokseringen. Rappens saregne sprog anvendes med
henblik pa at fremhaeve dets musikalitet. Fonematiske og prosodiske
lighedsrelationer er latente i sproget, og i rappen manifesteres disse
sammenhenge. Kaderne af ord i linjer af fire pr. deltager udger
regelmaessig produktion og forbrug af tid.

Rappernes brug af selvkonstruerede metaforiske sammen-
ligninger skal ikke forstas referentielt men ses som elementer i en
poetisk diskurs, hvor opmerksomheden seges rettet mod sproget
selv netop som sproglig konstruktion, og rapperne demonstrerer
deres evner udi kombination og selektion pa basis af &kvivalens. Der
ligger i battleformen en forventning om udfyldning af de fire linjer
til hver rapper, og dette sker spontant samt improviserende og derfor
ikke altid semantisk meningsfyldt — men ofte kreativt og originalt.
Der eksperimenteres med sproget og dets funktioner: saledes
bringes flere funktioner i spil — ogsd den referentielle — men det
giver i battlekonteksten ikke mening at efterprove postulaternes
sandhedsvardi i forhold til virkeligheden, idet de indgar i en verbal
leg og konkurrence med uskrevne regler. Kategorier indferes og
gentages, konstrueres og korrigeres lebende, og intet er sandt
eller falsk, rigtigt eller forkert, men noget er tilsyneladende bedre
end andet — uden det her skal forseges formuleret og defineret.
Det virker dog afgerende, hvordan den enkelte rapper mestrer
ekvivalensprincippet med serlig vaegt pd enderim som poetisk
virkemiddel; et middel til at nd mélet: sejr og til sidst tildeling af
titlen "MC’s Fight Night-champ”.

Fiktion frem for fakta

Grice fremseetter i Logic and Conversation (1975) et kooperations-
princip for samtaledeltagere, der lyder som folger: “Make your
conversational contribution such as is required, at the stage at which
it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange
in which you are engaged”."”” Han opridser i forleengelse heraf fire
maksimer omhandlende kvantitet (informativitet), kvalitet (sandhed),
relation (relevans) og made (klarhed).

15 Grice 1975:26.
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Der eksisterer i battlen en seregen logik, hvor premisser og
konklusioner fremsettes (og evt. gendrives af modstanderen) uden
reference til virkeligheden. Battledeltagerne etablerer det, man kunne
kalde fiktioner eller iscenesattelser, som i Grices terminologi bryder
med maksimet om sandhed.'® Der etableres en egen virkelighed,
inden for hvilken rapperne skaber selvgyldige udsagn. Battlen udger
en art rollespil, og rappernes pseudonymer (deres sakaldte ’aliases’)
understreger denne distance til virkeligheden.

En genkommende kliché er referencen til modstanderens
mor'” eller pastande om sterrelsen pa modstanderens kensdele'®, men
sadanne postulater udger implikaturer, prasuppositioner, som det ikke
er relevant at undersege sandhedsverdien af. Fokus er pa virkningen:
det handler om at kreere de mest kreative og klangligt &kvivalente
pastande 1 nuet, og de refererer ikke nedvendigvis til noget sandt eller
handgribeligt i verden uden for ringen.

Rap er eksperimentering med sproget, sa battledeltagerne
orienterer sig ikke mod hverdagskommunikationens normer angaende
informativitet, sandhed, relevans og klarhed.

Eksempelvis forudsettes der forhandskendskab til filmen ”You
got mail” samt hele Harry Potter-universet og dets karakterer, som
introduceres uden uddybende personkarakteristik.

Praesuppositioner og opdigtede, alternative fiktioner er mulige
og legale i rapsproget i modsatning til normalsproget, der er underlagt
andre normer og konventioner. I rap ses en dobbelthed, idet de sprog-
lige elementer bade er konkrete henvisninger men samtidig situations-
bundne og tildeles nyt potentiale som udviklinger i forhold til oprinde-
lige betydninger. Det ses eksempelvis i MC Ollies konstruktion:
“hans pik den er sa slap de burd kald ham for dumbledor” eller
Mund de Carlos: ”du ligner bar en fucking grim version af snape”.
Disse nedladende tropers signalvaerdi er det vigtige frem for deres
sandhedsveardi.

I ringen patager deltagerne sig en ekspressiv og performativ
identitet som entertainere og ordekvilibrister, hvis adferd er
attituderelativistisk i praksis, dvs. omskiftelig.

16 Grice 1975.
17" Se link til Kejser A vs. Johnni G 2010 (5.58).
18 Fx i MC’s Fight Night-finalen 2011 (7.59).
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Lyden udger en gestus, som fokuserer pé virkning frem
for forstielse. Med talehandlingsterminologi er det saledes ikke
det lokutionere, der er i fokus, men snarere det illokutionzre og
perlokutionere, hensigt og virkning. Rappernes talehandlinger udger
ikke blot konstativer, der beskriver tingenes tilstand; de er ogsé i hgj
grad performativer, der er med til at forandre tilstanden og udforme
virkeligheden.

Han frem for heflighed

Normen i rapbattles er modsat hverdagskommunikation at give dis-
praefererede svar, og derudover er en hgj grad af bevidst og intenderet
uheflighed i spil; deltagerne afviser frem for accepterer “invitationer”
og modargumenterer modstanderens udspil.

Deltagerne projicerer deres eget positive selvbillede ud 1 det
sociale samver og forseger konstant at true modstanderens face. De
synes at orientere sig mod den egomanifesterende del af Mie Femas
dualistiske forslag til en revision af Goffmans teori.'” Med face skal
her forstas de *masker’ eller roller, rapperne patager sig i ringen, og
som er udtryk for en bestemt persona, der ikke skal sammenlignes med
det virkelige menneske bag, og krenkelserne har ikke konsekvenser
ud over battlesammenhengen.

Rapperne praktiserer med Goffmans term en linje?, der udtryk-
ker deres opfattelse af situationen og vurdering af modstanderen og
sig selv: de ophgjer sig selv, mens de omvendt nedger modstanderen.
Eksempelvis siger MC Ollie i sin forste tur: ’hold keeft du sku komm
igen so”, mens Mund de Carlo i sin tredje tur ytrer: "men du fucking
grim til & bli vist i tv””. Der finder saledes ingen hensyntagen og gensi-
dig respekt sted; rapperne soger ikke at skdne modstanderens folelser
og face. Der tilstraebes et asymmetrisk magtforhold, som skal forstas
som del af konkurrencen. Deltagernes indbyrdes position forhandles
lobende, hierarkiet udfordres og forandres fra gjeblik til gjeblik. Der
sker en potensering; en mandhaftighed og dominans bankes op for
efterfolgende at forseges destrueret af modstanderen.

19 Femg Nielsen 1993.
20 Goffman 1955:39.
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Det er sdledes muligt at identificere en gennemgéende ’jeg-er-bedre-
end-dig’-figur frem for ligeveegt, og rapperne kan yderligere markere
og udvide deres territorium og overlegenhed via fysiske bevagelser
og truende adferd. Omvendt kan de via mimik og gestik synligt
anerkende modstanderens gode rim med eksempelvis smil og nik.

Rapperne fremforer gunstige kendsgerninger om sig selv og
ugunstige kendsgerninger om modstanderen. Udvekslingen er aggres-
siv, idet rapperne som samhandlingsdeltagere ogsa seger at demon-
strere, at de klarer sig bedre end den anden. De forsvarer og investerer
i en selvforestilling, som er sarbar over for kommunikationen men ikke
realiteten. Egomanifestationen kan forega gennem optoningsstrategier
som brug af ’jeg’, imperativer og impositiver og mere implicit ved
brug af refleksive adverbialer og deiksismarkerer.?!

Battlesituationens facework er et magtspil, som signaleres i
de impliceredes selvopfattelser og fremmedforstielse. Der benyttes
ingen politenessstrategier. Omvendt udtrykkes konstant et misforhold
mellem de introducerede faces og modpartens opfattelse af samme.
Dermed udger battlen én lang korrektionsproces.

Det er interessant i lyset af ovenstdende pointer om han frem for
hoflighed at fremhaeve MC Ollies ’off-battle’-kommentar fra tiden
9.57 og frem: han navner, at han og modstanderen Mund de Carlo
har evet sammen op til MC’s Fight Night og havde det som faelles mél
at na til finalen, sa det antydes, at de altsd er venner uden for ringen
men konkurrerende fjender indenfor. Dermed er der formodentlig
stor forskel pa sprogbrugen og interaktionsstilen i de forskellige
situationer.

Konklusioner og videre perspektiver

Rapbattlen udger interaktion, idet den sproglige produktion og
forstaelse sker i samspil mellem mennesker, hvor det dialogiske er et
feelles anliggende. I battlen er dog et afgerende konkurrenceaspekt,
som gor at heflighed ma vige til fordel for hin i en kamp om positio-
nering. Frem for at sege konsensus ses en hgj grad af egomanifestation
i forhold til almindelig hverdagsinteraktion.

21 Femg Nielsen 1993.
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Rapperne forholder sig lebende til, hvad der sker og kan
ske, og ytringerne kan kun forstas ved at se dem i forhold til de
interaktionelle forhold bid for bid samt i forhold til den omgivende
situation og (kulturelle) kontekst. Betydningsdannelsen sker i samspil
mellem lyriske strukturer, rappernes idiosynkratiske artikulation, de
musikalske strukturer samt elementer uden for ringen (publikums
tilstedevaerelse og respons). Der kan ogsa treekkes pé en storre kontekst
via referencer, samtidig med at rapperne konstruerer en egen evt. fiktiv
verden i selve momentet. Der eksisterer ikke nodvendigvis et direkte
henvisningsforhold til virkeligheden og dermed ingen forpligtelse pa
sandhed.

Rapbattlen er en samlet interaktion mellem de forskellige
strukturer og personer, som bidrager til betydningen. Det er et plastisk
modus, som implicerer sproglig eksperimentering, leg med fiktioner
og roller, dramatisering, ekspressivitet og performativitet. Fokus er
ikke pa sproget som middel til kommunikation af mening men som
materiale, hvor klanglig ekvivalens prioriteres.

Rappen udger et tveermedialt felt mellem musik og sprog, hvor
kombinationen bestir i blandingen af det sprogligt defamiliarise-
rende (jf. den poetiske funktion) og det musikalsk lettilgeengelige
som bearende princip, der skaber naturlig fremdrift. Der eksisterer
séledes en dialektik mellem en til tider inkohaerent indholdsside og en
harmonisk form. Det ma ogsa derfor understreges, at transskription
og tekstanalyse er problematisk; rap skal heres og opleves — ikke
leeses. Skrift kan ikke gengive sprogets plasticitet og dynamik.
Rappen skal forstas i sin specifikke kontekst som mundtlig disciplin
og kulturelt fenomen. Receptions- og perceptionsmassigt er det en
@®stetisk strategi, hvor ogsa lyden genererer betydning og understotter
det semantiske.

Rappernes adfzerd i ringen reflekterer normerne inden for den
storre kulturelle sammenheang, rappen er del af. Rapsproget er dog
som al sprog en foranderlig sterrelse, s rapperne kan aktivt udvikle
og kontinuerligt redefinere konteksten. Kultur og sprog er langt fra
statiske storrelser; de pévirker hinanden gensidigt — ligesom rapperne
gor det i interaktionssituationen.
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Hvad angar mit empiriske grundlag har jeg wvalgt at fokusere
hovedsagligt pd en single case, som jeg fandt reprasentativ. Det
kunne vare interessant i storre omfang videre at undersege, hvad der
karakteriserer de rapperes indlaeg, som af dommerne vurderes som
vaerende bedst. En sddan undersogelse mé se narmere pd, hvordan
initiativ og respons relateres i battlen, og det kunne ogsa vare givende
at gd i dybden med indvirkningen af stemmebrug (og det sakaldte
flow) samt publikums tilstedevarelse. Derudover er spandende
tiltag som de sdkaldte ”Rap Slam Battles” ved at vokse sig store
pa tvers af landegraenser — fx dystede bl.a. populare svenskere og
danskere under Roskilde Festival 2012 med begejstrede tilherere pé
sidelinjen.

Som nevnt indledende synes netop publikum som tredjepart
at deltage i og pavirke interaktionen, men konversationsanalysen
indeholder (endnu) ikke redskaber til at analysere denne del. Jeg vil
saledes blot pointere publikums tilstedevarelse og tilrdb som rele-
vante og influerende i forhold til den samlede generering af stemning
og betydning, og generelt er der et stort uudforsket potentiale i
undersogelser af dette tveermediale felt mellem musik og sprog.
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Links
“MC OLLIE vs. MUND DE CARLO - MC'’s Fight Night FINALEN 2011
http://www.youtube.com/watch?v=X0O600ovD9wgM
”MC’s Fight Night 2004 — Finalen — Kejser A vs. MikL”:
http://www.youtube.com/watch?v=pz9TxL.IOvIw
”MC’s Fight Night 2008 finalen”:
http:// www.youtube.com/watch?v=DRcD-t88iJQ
”MC’s Fight Night 2010 — Kejser A Vs Johnni G — Fra Zulu™:
http://www.youtube.com/watch?v=vDcETW]hGSA
”MC’s Fight Night 2010 — Mund de Carlo vs Johnni G
http://www.youtube.com/watch?v=RolO0MrJQq8

Bilag
Bilag 1 (transskription) ses pa nzeste side efterfulgt af bilag 2
(makrostruktur)
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Bilag 1 — Transskription af MC’s Fight Night-finalen 2011

MC’s Fight Night-finale 2011 mellem MC Ollie og Mund de Carlo.
Se YouTube-link. Battlerunde af 2 minutter med skiftevis 4 linjer
til hver. Startende med kort dommerforklaring ved tiden 6.18 i
YouTube-videoen:

MC OLLIE:

yow (.) jeg battler mand de carlo

nintendo undskyld jeg battler supermario

yow fuck it (.) hold kaeft du sku komm igen so
din stil ded fra et par ar sidn som nintendo

MUND DE CARLO:

yo hold keeft hvor er du pinli

jeg supermario (.) men (.) jeg knalder din dame me luigi
yir (.) sa tjek det (.) du ved folg min instrukser

=jeg som supermario pisselakker i handverkerbukser

MC OLLIE:

jeg piller dig fra hinanden (.) jeg en charlatan
han sa at mine rim de var li til skraldespandn
men jeg vinder battlen det har jeg papir pa
apropo mail (.) hans rim var li til min papirkurv

MUND DE CARLO:

yo det klart at (.) <du en fail>

yow (.) jeg tror at (.) <you got mail>

yo men det klart du blir glemt

dit fjaes ligner en draft som der aldrig blev sendt

MC OLLIE:

efter den her battle kommer han til a ligg stil

you got mail det den film han spiller pik til

lidt fer (.) snakked han om en pc

efter i aften sa star der FUCKING FIGHT NIGHT CHAMP PA MIT CV
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MUND DE CARLO:

yar (.) yo (.) fight night champ pa dit cv

men du fucking grim til & bli vist i tv

fuck skraldespanden du ikk mere slem

jeg har aldrig vaeret pa en losseplads men du ku inviter mig hjem

MC OLLIE:

yo fuck it og det kan du ikk brug til nogn

losseplads hans rim dem fandt han pa en genbrugsstation
jeg rapper ikk gennem skraldespand (.) jeg ikk en charlatan
du ligner harry potter nar jeg har givet dig et ar i pandn

MUND DE CARLO:

yo det klart at (.) du ved (.) <at> du slem

genbrug la nu veer 4 snakk om din rim igen

yo mit navn er mand de carlo (.) fuck harry potter

din pik er sd lill man sku tro den havd usynlighedskappe pa

MC OLLIE:

°haha®=yo fuck it jeg lever for den syg tjie (uf)

yo @rligt talt min pik den er neermest ikk usynlig

jeg fucking ond (.) i ku kald mig for voldemort

hans pik den er sa slap de burd kald ham for dumbledor

MUND DE CARLO:

yo: yo det klart at (.) du skal vaek

yo (.) jeg nice lisom dumbledors skeg

yow (.) jeg nice lisom dumbledors skeg

dig (.) du ligner bar en fucking grim version af snape

MC OLLIE:

lad mig sper den her battle ku i li den
jeg liglad hvem der vind KOBENHAVN TAR TITLE:::N
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Bilag 2: Makrostruktur / temarelationer

Indledende individuelle runder — En emnegenerator tildeler
emner:

MC O: "IKEA-tur med keeresten

MDC: 'Facebook

MC O: Nintendo

MDC: 3Skraldemand

Finalebattle:

MC OLLIE:

yow (.) jeg battler ménd de carlo

2nintendo undskyld jeg battler supermario
yow fuck it (.) hold kaeft du sku komm igen so
din stil ded fra et par ar sidn som *nintendo

MUND DE CARLO:

yo hold keeft hvor er du pinli

jeg 2supermario (.) men (.) jeg knalder din dame mee 2luigi
yir (.) sa tjek det (.) du ved folg min instrukser

=jeg som Zsupermario pisseleekker i 2handverkerbukser

MC OLLIE:

jeg piller dig fra hinanden (.) jeg en “charlatan
han sa at mine rim de var li til 3skraldespandn
men jeg vinder battlen det har jeg papir pa
apropo 'mail () hans rim var li til min 3papirkurv

MUND DE CARLO:

yo det klart at (.) <du en fail>

yow (.) jeg tror at (.) <you got 'mail>

yo men det klart du blir glemt

dit fjees ligner en 'draft som der aldrig blev 'sendt

MC OLLIE:

efter den her battle kommer han til a ligg stil

you got 'mail det den film han spiller pik til

lidt for (.) snakked han om en 'pc

efter i aften sa str der FUCKING FIGHT NIGHT CHAMP PA MIT CV
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MUND DE CARLO:

ya:r (.) yo (.) fight night champ pa dit cv

men du fucking grim til & bli vist i tv

fuck *skraldespanden du ikk mere slem

jeg har aldrig veret pa en *losseplads men du ku inviter mig hjem

MC OLLIE:

yo fuck it og det kan du ikk brug til nogn

3losseplads hans rim dem fandt han pa en 3genbrugsstation
jeg rapper ikk gennem 3*skraldespand (.) jeg ikk en “charlatan
du ligner *harry potter nér jeg har givet dig et *ar i pandn

MUND DE CARLO:

yo det klart at (.) du ved (.) <at> du slem

3genbrug la nu veer & snakk om din rim igen

yo mit navn er mand de carlo (.) fuck Sharry potter

din pik er sé lill man sku tro den havd Susynlighedskappe pa

MC OLLIE:

haha=yo fuck it jeg lever for den syg tjie (uf)

yo @rligt talt min pik den er neermest ikk usynlig

jeg fucking ond (.) i ku kald mig for Svoldemort

hans pik den er sé slap de burd kald ham for dumbledor

MUND DE CARLO:

yo: yo det klart at (.) du skal vaek

yo (.) jeg nice lisom Sdumbledors skag

yow (.) jeg nice lisom *dumbledors skag

dig (.) du ligner bar en fucking grim version af Ssnape

MC OLLIE:
lad mig sper den her battle ku i 1i den
jeg liglad hvem der vind KOBENHAVN TAR TITLE:::N

Efter battlen: Sejrsherren udrdbes og holder takketale (MC Ollie).
Han naevner fra tiden 9.58 og frem, at han og Mund de Carlo har traenet
sammen forud for MC’s Fight Night, hvilket som navnt i artiklen er
interessant i lyset af iscenesattelsen, hvor konkurrenterne fremstar
som fjender.
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14. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2012

”Hold keeft” — et talesprogsudtryk i forandring

Martin H. Hansen
Kabenhavns Universitet

Det er en kilde til undren og morskab hos vore nordiske broderfolk
at man pa dansk kan sige “hold keeft” ndr man mener ’fortel noget
mere’:

(1)(LHA) Det der har jeg broderet selv s& det ogsé [en af mine

interesser|

(XDG) [Hold da] op ja

(LHA) Det var mens jeg ventede (biip)

(XDG) Gud det mé have taget en enorm lang tid

(LHA) Jamen det tog i halvandet ar

(XDG) Hold keeft det er da

(LHA) Det var til min bror jeg havde broderet det, sa fik jeg det
igen da han oh faldt vaek'

Ved Ordbog over Dansk Talesprog (ODT), et projekt under Sprog-
forandringscentret (DGCSS) ved Kebenhavns Universitet, har vi
gennemetstykketidarbejdetpaatkortleeggetalesprogsinterjektioner
med henblik pa at give dem en ensartet behandling i en kommende
ordbog (Hansen & Hansen 2011). Grundlaget er i forste omgang
DGCSS’ korpus over lydoptagelser og tilherende transskriptioner

! Artiklens eksempler er hentet fra transskriptioner af DGCSS’ talesprogskorpus
hvis andet ikke er angivet. Ortografien er modificeret i enkelte tilfeelde af hensyn til
leesevenligheden. [Firkantede parenteser] markerer overlap af to eller flere talere,
(biip) angiver at et personnavn er fjernet af hensyn til informanternes anonymitet
og anfgrselstegn i transskriptionen angiver at der er tale om citeret tale. Bemaerk
ogsa at intervieweren kan kendes pé at hans/hendes initialer starter med X.
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af talesprog, et korpus der hovedsageligt bestar af sociolingvistiske

interviews. Eksempel 1 er en typisk sekvens fra dette korpus.
Behandlingen af ”hold keeft” er eksemplarisk for den metode-

udvikling der stadig er i gang i ODT, og som jeg her vil redegere for.

Sammenhzngen mellem form og funktion

Interjektioner er i hgjere grad funktionsord end betydningsord, og
udfordringen bestar derfor i at fremstille interjektionens funktio-
ner pa en systematisk made. Nar man arbejder med korpusdata, er
det en triviel men konstant nervaerende sandhed at man ikke kan
slutte fra det sproglige udtryk til dets funktion. I hvert enkelt til-
feelde ma man underseoge konteksten for man kan afgere udtrykkets
funktion, og det indebarer en risiko for at de individuelle analyser
udformes pa en méde der vanskeliggor en sammenfatning af ana-
lyseresultaterne.

Adolphs (2008) anvender termerne funktionsprofil om den sam-
lede mangde af form-funktionrelationer for det enkelte sproglige
udtryk og funktionsgruppe om en gruppe af sproglige udtryk der
har samme funktion. Et udtryk der kan have flere funktioner (man
kunne kalde det en differentieret funktionsprofil), herer dermed
hjemme i flere funktionsgrupper. Nogle eksempler pa tentative
funktionsgrupper er beklagelse, bekreeftelse, bekymring, erken-
delse, hilsen, overraskelse (gleedelig), overraskelse (forskrekket),
selvrettelse, toven, skepsis, vemmelse.

Denne tilgang kan vare fuldt tilstraekkelig for monografiske
undersogelser af enkelte sproglige udtryk, men til brug for en
ordbog bliver listen af funktionsgrupper hurtigt vildtvoksende
og uhéndterlig, ligesom man heller ikke far noget overblik over
hvordan funktionsgrupperne kan vere indbyrdes beslagtede.

En mulig lesning er at oplese funktionerne i mere basale
elementer. Hvis det sproglige udtryk 4 har to beslaegtede funktioner
A" og A%, s& ma det geelde at:

- Definitionen af 4’ ma rumme mindst ét element som ogsa
rummes i definitionen af A4°

- Definitionen af 4° ma rumme mindst ét element som ikke
rummes i definitionen af 4’
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Med andre ord: Mindst én af funktionerne 4’ og A? ma vere sam-
mensat af mindst to elementer. Disse elementer kan vi forelgbig
kalde funktionelle treek eller blot trek. Opgaven bestar nu i at
undersegge hvordan disse traek er kombineret i korpusbeleggene.

Tilgangen er inspireret af Wierzbickas begreb om semantic pri-
mes, men med et par vasentlige modifikationer. Ifolge Wierzbicka
(1996) ma der eksistere en reekke grundleggende semantiske kon-
cepter som ikke kan defineres ved hjelp af andre koncepter, og som
kan kombineres til at definere alle de evrige, ikke-grundleeggende
semantiske koncepter. Sammenlignende sprogstudier foretaget af
Wierzbicka, Goddard og andre har fort til en liste med cirka 60
sddanne grundkoncepter som skulle kunne genfindes i alle sprog
(Goddard & Wierzbicka 2004).

Desuden foreslar Wierzbicka (2003:18-19) at de fleste prag-
matiske faenomener som fx talehandlinger kan parafraseres som
semantisk betydning ved hjelp af semantic primes, og hvis visse
fenomener under pragmatikken ikke lader sig parafrasere (det
kunne fx vere sddan noget som turtagning i samtaler), sd er det
fordi disse fenomener slet ikke herer under lingvistikken.

Imidlertid er det netop en del af ODT-konceptet at interaktionen i
samtaler spiller en central rolle for funktionen af sproglige udtryk,
og derfor kan vi ikke ngjes med en sd snever afgrensning af det
lingvistiske felt. Grundtanken om at arbejde med nogle teoretiske
’mindste enheder’ er sympatisk, men for at analysere interaktio-
nelle fenomener méatte man i givet fald supplere de semantiske
primes med nogle 'mindste interaktionsenheder’. Vi kunne jo kalde
dem pragmatic primes.

I praksis vil det dog kraeve de samme omfattende sam-
menlignende sprogstudier som er gennemfert i Wierzbicka-
paradigmet for disse tanker kan udmentes i konkrete forslag til
sddanne primes. Denne artikel, og i evrigt ODT-projektet, star-
ter derfor mere forsigtigt med tentativt at identificere nogle gen-
nemgéende trek der kan genfindes i talesprogsytringer.
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Der ligger ikke i begrebet funktionelle treek en intention om at
identificere de mindste mulige pragmatiske enheder. Det kan godt
tenkes at de traek vi identificerer, kan underopdeles i endnu min-
dre dele, og faktisk peger den n@rverende undersogelse pé flere
mulige trekkandidater end de faktisk undersogte.

Trakbegrebet er intuitivt tilfredsstillende for en leksikograf.
Det kan uden vanskeligheder indarbejdes i en simpel leksikografisk
komponentanalyse som fx beskrevet af Svensén (2004:263) idet
komponentanalysen udvides til at omfatte andet og mere end en
snevert semantisk analyse. Sddan en udvidet komponentanalyse
eller treekanalyse kan i virkeligheden betragtes som en aben ana-
lysestruktur hvor alle relevante teorier kan inddrages efter behov.
Man kan ogsé sige det pa den made at det er en metode der tager
leksikografens rolle som lingvistisk generalist alvorligt.

Hold (da/dog/nu/sd) (lige) (din) keeft (mand)

DGCSS’ korpus rummer 334 unikke og sikre beleg for “hold”
efterfulgt af “keeft” idet der tages hejde for at de to segeord kan
adskilles af op til fire mellemliggende ord. Gentagelser hvor en
informant fx siger hold nu kaft, hold nu kaeft”, behandles som ét
unikt beleg af ”hold nu kaeft”. Beleg der ikke vedrerer en variant
af leksemet ”hold keft”, er frasorteret, fx ’sa hold... sd holder jeg
min keeft lidt”.

Der viser sig nogle typiske leksikalske menstre. For det
forste optrader der ofte modificerende adverbier (da, dog, nu, sé,
lige) mellem “hold” og “keeft”. For det andet preciseres “keaft”
undertiden med et personligt pronomen sa det bliver til “din
keeft”. For det tredje tilfojes ofte en interjektional, emotiv brug af
“mand”.

Det fulde inventar af leksikalske varianter som indgar i
undersegelsen er (med antallet af beleg i parentes):

Hold keeft (163)
Hold keft mand (48)
Hold da keeft (67)
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Hold da kaeft mand (8)
Hold da lige kaeft (1)
Hold din keeft (10)
Hold dog keeft (4)
Hold dog din keeft (1)
Hold nu keeft (26)
Hold nu keeft mand (2)
Hold nu din keeft (1)
Hold sa keeft (2)

Hold sa din keeft (1)

Tentative treekkandidater

I Hansen & Heltoft (2011) hedder det indledningsvis om interjek-
tioner at de “markerer enten en subjektiv sproghandlingstype (...)
eller en subjektiv (emotiv) dimension i sproghandlingen” (Hansen
& Heltoft 2011:213), og uddybende at "interjektionalet kan sta pa
pladsen I til venstre for et ytringsemne (typisk en sa&tning), og at
det kan have subjektiv illokutioner funktion, enten som emotiv
eller som kommunikativ”’ (Hansen & Heltoft 2011:1143). Derfor
er det heller ikke overraskende at en imperativkonstruktion som
”hold keeft” kan fungere som interjektionale idet imperativen og
interjektionalet har den illokutionere funktion til fzlles.

I netudgaven af Den Danske Ordbog hedder det om hold
kaeft” at det ”bruges for at udtrykke staerk forargelse, afstandtagen,
overraskelse eller anden folelse”. I denne definition er der n&ermest
en flydende overgang fra illokution (fx afstandtagen) til emotion
(fx overraskelse), samtidig med at definitionens adjektiv ”staerk”
peger pa en anden funktion, nemlig at "hold kaeft” fungerer som
forsteerkende fremhavelse.

I forhold til hvert enkelt korpusbeleeg ma det altsa afgores
om "hold keft” udferer en talehandling der svarer til at sige ’ti
stille’, eller om det primart fungerer som en forsterkende eller
emotiv fremhavelse.

Desuden ma korpusbeleggene opmarkes med traek der
vedrerer det man med en bred samlebetegnelse kan kalde kontekst.
Det har fort til folgende liste over tentative traekkandidater.
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e Den talehandling der kan parafraseres som ’jeg ensker at du
tier stille’ (herefter kort: ti stille”)
e Forsterkende eller emotiv fremhavelse, herunder:

- Tekstbundet (fx ”hold keeft hvor er den stor”)

- Kontekstbundet (en mere vagt defineret kategori der
sammenfatter alle tilfaelde hvor ’hold keeft” ikke er
bundet til et konkret sted i teksten)

Udsigelsestype: Citat eller ikke-citat

e Interaktionstype: Respons eller ikke-respons
Grammatik: "Hold keeft” brugt som imperativkonstruktion vs.
”hold kaeft” brugt interjektionalt.

Herefter opmerkes korpusbeleeggene systematisk med alle disse
trek, idet bade udskrifter og lydoptagelser konsulteres. Pointen
med frek-tanken er jo at vi som udgangspunkt antager at treekkene
kan kombineres, og at det der skal underseges, er hvilke af disse
kombinationer der er gyldige henholdsvis almindelige.

Undervejs i opmarkningen dukkede andre traekkandidater
frem. Disse blev fastholdt i forventning om at de kan komme til
gavn i den samlede kortlegning af interjektioner. Da en del af
intentionen med den konkrete undersegelse af “hold keft” er at
udnytte korpussets mulighed for en kvantitativ analyse, er det dog
ogsd nedvendigt at kunne gruppere data i nogle delmangder af en
vis sterrelse. Derfor er det en fordel at holde antallet af undersogte
treek nede.

DGCSS’ korpus giver mulighed for at sammenligne sprogbrugen
hos forskellige befolkningsgrupper efter kriterierne ken, klasse,
alder og geografisk placering samt at sammenligne sprogbrugen
over tid. Desuden bestar korpusset, foruden af klassiske socio-
lingvistiske interviews, ogsd af en del gruppesamtaler mellem
yngre informanter.

Tendensen er at hold keft” forekommer langt oftere i grup-
pesamtaler, navnligt forekommer ’ti stille’-betydningen naesten
kun i gruppesamtaler. Desuden er der en tendens til at ”hold kaeft”
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bruges mere af mend end af kvinder, mere af kebenhavnere end
af jyder og mere af informanterne end af interviewerne. Desvarre
betyder den uens sammensatning af interviews og gruppesamta-
ler at der ikke kan siges noget sikkert om forskellen pd unge og
gamle. Det ser ud til at de yngre informanter oftest siger ”hold
kaeft”, men det kan ogsé skyldes at det mest er de unge informanter
der deltager i gruppesamtaler. P4 samme méde er det vanskeligt at
sige noget om udbredelsen af “hold keft” for og nu, igen fordi det
iseer er det nyere korpusmateriale der indeholder gruppesamtaler.

Det er vaerd at overveje i det videre ODT-arbejde om disse
sociolingvistiske parametre kan inddrages i traekanalysen pa linje
med funktionstreekkene.

Eksempler pa opmzerkning
Lad os illustrere treekkandidaterne ved at se pa en rakke korpus-
eksempler.

Tekstbundet fremhceevende funktion

(2) Jeg skal have en Strepsil nu, hold keeft hvor har jeg ondt i
halsen mand

(3) Pé et tidspunkt jeg havde roget et stykke tid og sddan noget og
sa fortalte jeg dem det og hold keeft en ballade ... og det ene
og det andet

(4) Det er sateme barsk at at satte sig pa skolebanken igen da ...
hold keeft nar man ikke er vant til det

Eksempel 2 illustrerer en typisk tekstbundet fremhavelse hvor
“hold keeft” er en beskrivelse af ’hvor ondt i halsen jeg har’.
Eksempel 3 viser at det der fremhaves, ogsd kan vare implicit:
I ”hold keaft en ballade” betyder ”hold keft” at balladen var stor,
voldsom, omfattende eller lignende. Eksempel 4 er et eksempel pa
hvad man kunne kalde omvendt ordstilling, ”hold keft” viser her
tilbage til ”barsk” og understreger (sammen med “sateme”) at det
er meget barsk.
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Kontekstbundet fremhcevende funktion

De foregidende eksempler har alle kunnet knyttes til et bestemt sted i
teksten (tekstbundet brug). Der kan ogsa identificeres eksempler pa
mere kontekstbundne anvendelser af ’hold keeft”.

(5) Sa skulle han lige sikres en god (ha) pension hold kaeft

(6) Jamen det oh er jo noget der er diskuter- hold keeft det har
jeg diskuteret dels med (biip) og ogsa med (biip) der men s-
selvfolgelig forst bagefter

I eksempel 5 kan man argumentere for at "hold keeft” fungerer pa
en made der ligner et setningsadverbium idet det fremhever histo-
riens bemarkelsesverdige indhold. Latteren — i transskriptionen
opmarket som ”(ha)” — har for gvrigt en tilsvarende funktion.

Ogsa i eksempel 6 er der tale om fremhavelse af en bemar-
kelsesveerdig kontekst, i dette tilfeelde dog delvist implicit. Tale-
ren forteller om et forleb hvor han diskuterede et problem med
to familiemedlemmer, men “forst bagefter”. Det implicit bemar-
kelsesveerdige synes at bestd i at problemet er blevet diskuteret
meget og grundigt.

Citat eller ikke-citat

I opmarkningen er anvendt en bred citat-definition hvor alt der
refereres som sagt eller teenkt af taleren selv eller af andre personer,
pa et fortidigt tidspunkt eller i en fiktiv situation, betragtes som
citat.

(7) Jamen faktisk gor hun det pa den der meget sukkersede méde
”jamen det er jo jer for jeres egen skyld at det er meget sundt
for jer hvis” ... bare sadan lidt "hold nu din kaeft kan du ikke
bare rébe af os” ikke

Citat kan bade markeres med traditionelt inkvit, med skift i tone-
fald og med forskellige markerer af at der refereres til en fiktiv
begivenhed som fx ”bare sddan lidt” i eksempel 7 hvor informan-
ten gengiver en fiktiv dialog. Det star ikke helt klart om hold
kaeft” her er fortellerens eget svar i den fiktive situation, noget
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hun tenker i den fiktive situation eller noget hun tenker om den
fiktive situation. Men det star klart at hold nu din keeft” ikke skal
opfattes som en talehandling der har gyldighed i talesituationen,
derfor betragtes eksempel 7 i denne undersogelse som et citat.

Respons eller ikke-respons

(8) (XMM) Der der er otteogfyrre satninger og
(CER) Hold da keeft
(XMM) Oh det er de samme otte setninger der gar igen s hvis
du synes du lige har laest det sa har du laest dem
(CER) Né okay

Til forskel fra de foregdende eksempler henviser ”hold da keeft”
her til noget en anden taler har sagt, nemlig “otteogfyrre”. Dette
interaktionelle traek er i analysen betegnet som respons, og fra-
veret af trekket som ikke-respons. Den implicitte betydning er
at otteogfyrre er mange, og der er altsa tale om en tekstbundet
fremhaevelse.

(9) (VGR) (Biip) skulle tisse pa et tidspunkt det ndede ikke
engang jorden sé var det vaek
(XJM) Hold da keeft
(VGR) Sé der har v- der var rigtig rigtig varmt

Endelig illustrerer eksempel 9 hvordan traekkene respons og kon-
tekstbundet kan kombineres idet hold kaeft” her henviser til hele
den foregaende talers historie og ikke kan knyttes til et bestemt sted i
teksten.

En interessant sidebemerkning kan knyttes til brugen af henholds-
vis respons og ikke-respons. Sterstedelen af korpusset udgeres af
klassiske sociolingvistiske interviews hvor en trenet interviewer
bestraber sig pd at fa en informant til at tale sa frit som muligt.
Det gores typisk ved fx at vise interesse for alt hvad informanten
fortaeller, og s& vidt muligt at give afkald pa at tage ordet.
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Figuren viser hvordan denne interviewstrategi afspejles i in-
terviewerens, henholdsvis informantens brug af “hold keeft”: ”Hold
keeft” som respons benyttes en anelse mere af intervieweren (som i
eksempel 8), mens hold keeft” som ikke-respons (hvor “hold keeft”
fremhaver det man selv siger) nasten kun bruges af informanterne.

Respons Ikke-respons
3,0 4,0
2,0 3,0
2,0
" . o
00 , 00 I
Informant Interviewer Informant Interviewer
Figur 1 (Relativ frekvens pr. 100.000 tokens)

Talehandlingen ‘ti stille’

(10) (ASM) Han ligner (biip) ... bortset fra han er lackker
(MHV) Ej det gor han altsé ikke
(ASM) Jo han ger
(MHV) Og han er heller ikke leekker
(ASM) Jo ham der
(MHV) Nej
(ASM) Jo
(MHV) Det er han jo ikke
(ASM) Hold nu keeft (biip)

Eksempel 10 er en samtale mellem to teenagepiger der sidder
og kigger pa nogle billeder. ASM’s afsluttende “hold nu keeft”
synes at have en mere nuanceret betydning end blot ’ti stille’ idet
ytringen fungerer som en markering af at hun ikke vil finde sig
i at MHV siger hende imod. Hvis den prototypiske betydning af
“hold keeft” kan parafraseres som ’jeg vil ikke have at du siger
noget’, sé er der altsé i eksempel 10 snarere tale om en betydning
der kan parafraseres som ’jeg vil ikke have at du siger det’. Dermed
illustrerer eksemplet at man kunne have valgt en mere detaljeret og
differentieret trekopmerkning idet man kunne have taget hgjde for
denne betydningsnuance.
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(11) (ASM) Hvad du optager ikke alt hvad vi siger vel?
(XAS) Hvad?
(ASM) Optager du alt hvad vi siger?
(XAS) Nej jeg optager kun halvdelen
(ASM) (leende) Ah hold nu keeft
(JRO) Er du sé stoppet nu?
(ASM) (biip) d- [ej hvor er du dum]
(MHV) [Det var for sjov din] idiot
(JRO) Na

Eksempel 11 er endnu et eksempel pa et muligt kriterium for dif-
ferentiering: Her har informanterne kortvarigt glemt at de bliver
optaget, og intervieweren laver sjov med dem: ”Du optager ikke
alt hvad vi siger, vel?” ”Nej, jeg optager kun halvdelen”. Det
leende “ah, hold nu keft” er, som i eksempel 10, ikke en generel
anmodning om at tie stille, men henviser til den konkrete ytring.
Betydningen kan altsa ogsa her parafraseres som ’jeg vil ikke have
at du siger det’, eller mere specifikt ’lad vere med at gore grin med
0s’.

Men en forudsztning for at en ytring gelder som en tale-
handling, er at den fremsattes med den alvorlige hensigt at ud-
fore den pagaeldende talehandling. At ah, hold nu keft” siges
leende, indikerer at ytringen ikke er alvorligt ment og dermed
ikke teeller som talehandling. Der er mange af korpuseksemplerne
der indeholder latter, tnis og leende udtale, og man kunne saledes
ogsa operere med et traek der kunne kaldes ’talehandling’. Et
uafklaret spergsmal i den forbindelse er om latteren helt annullerer
talehandlingen, eller om den blot modificerer den.

Resultater af opmeerkningen

Med alle korpusbeleg opmerket viser der sig nogle tydelige mon-
stre. Blandt andet viser det sig at nogle af treekkene er helt eller
nasten helt sammenfaldende og altsd fra et strukturelt, analytisk
synspunkt kan betragtes som redundante.
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e “Hold keft” brugt som imperativkonstruktion falder altid
sammen med talehandlingen ’ti stille’ og kan altsa betragtes
som et redundant traek.

e Talehandlingen ‘ti stille’ forekommer kun i forbindelse
med interaktionstraekket ‘respons’, men interaktionstreekket
‘respons’ godt kan forekomme uden at der er tale om
talehandlingen. Fra et strukturelt synspunkt kan ’ti stille’-
treekket derfor betragtes som en serlig form for respons
saledes at vi har en tretrinsskala: ’ti stille’ — anden respons
— ikke-respons.

e “Hold kaeft” som citat forekommer i kombination med alle de
ovrige trek uden at nogle kombinationer er specielt hyppige.
Da vi her interesserer os for hvordan “hold keeft” bruges i
faktisk sprogbrug og ikke i refererede situationer, er citater
holdt uden for de folgende undersogelser.

Dermed kan fokus i det folgende indsnavres til to treek: Dels tre-
trinsskalaen ’ti stille’ — respons — ikke-respons, dels om den frem-
havende funktion er bundet til teksten eller til konteksten. I parentes
bemarket er det sidste spergsmal ikke relevant i forbindelse med
talehandlingen ’ti stille’.

To centrale funktionelle traek

Foruden citaterne frasorteres ogsa de beleg der vanskeligt lader sig
opmerke, fx pa grund af utilstreekkeligt kendskab til konteksten. De
218 resterende beleg kan i tabelform illustreres sadan idet kun de
hyppigst forekommende varianter er medtaget:
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Varianter med 'mand’, "hold kaeft mand" m.fl.

'ti stille' respons ikke-respons lalt 'ti stille’ respons ikke-respons lalt
tekstbundet (ikke 22 84 - tekstbundet (ikke 4 12
kontekstbundet fordelt) 55 20 - kontekstbundet fordelt) 12 7 -
37 77 104 218 ialt 3 16 19 38
Varianten "hold kaeft" Varianter med 'nu’, "hold nu kaft" m.fl.
'ti stille' respons ikke-respons lalt 'ti stille’ respons ikke-respons lalt
tekstbundet (ikke 10 63 - tekstbundet (ikke 0 0
kontekstbundet fordelt) 19 10 - situationsbundet | fordelt) 0 0 -
9 29 73 s{is]! ialt 17 0 0 17

Varianter med 'da’, "hold da kaft" m.fl.

Varianter med 'din’, "hold din kaeft" m.fl.

'ti stille' respons ikke-respons lalt 'ti stille’ respons ikke-respons lalt
tekstbundet (ikke 9 8 - tekstbundet (ikke 0 0 -
kontekstbundet fordelt) 26 3 - kontekstbundet fordelt) 0 0 -

3 35 11 49 ialt 6 0 0 6

Tabel 1

Hovedtendensen for alle leksikalske varianter er at “hold keeft”
som respons oftest er kontekstbundet, mens ”hold keft” som ikke-
respons oftest er tekstbundet. Ser man narmere péd de enkelte
varianter, bruges den simple variant ”hold kaft” mest til tekstbundet
ikke-respons. Adverbiet ’da’ optraeder oftest i forbindelse med
kontekstbundet respons, mens ’nu’ ser ud til udelukkende at
kunne bruges i ’ti stille’-betydningen (men det gar vi lidt dybere
ned i). Det efterstillede 'mand’ fordeler sig jevnt ud over alle
funktionskombinationer, mens hold din kaeft”, selv om der kun er
fa belaeg, ser ud til at blive brugt entydigt i ’ti stille’-betydningen.

Man kan altsd sammenfattende sige at de leksikalske varian-
ter tenderer til at have forskellig funktion, men at tendenserne ikke
er entydige. Dog skiller ”hold nu kaeft” og ”hold din kaeft” sig ud
ved entydigt at hange sammen med ’ti stille’-betydningen.

En supplerende underseogelse af brugen af “hold nu keaft” foreta-
get pd dansksprogede sider pa Google i september 2012 viser
dog at der er undtagelser ogséd fra dette tilsyneladende entydige
menster. Ogsé her bruges "hold nu kaft” overvejende i ’ti stille’-
betydningen, men der er undtagelser. Et par eksempler:
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(12) Hold nu keeft en pengemaskine de har banket op i Billund!
Der er meget laenge til vi skal i Legoland igen (skrevet pa
twitter.com 10. juli 2012)

(13) hold nu keeft en bef 600g ondskab (restaurantanmeldelse pa
tripadvisor.dk 2. juli 2011)

Hvis sprogbrugerne opfatter den interjektionale brug af “hold nu
keeft” som ungdommeligt og/eller kreativt sprog, ma det forventes
at de anvender dette udtryk i sammenha@ng med andre kreative og
hjemmelavede udtryk. Eksempel 13’s ”600g ondskab” kunne maske
veaere en indikation pa dette.

Sammenfatning af sammenhzngen mellem leksikalske varianter
og funktionelle traek

Tekstbundet brug

"hold keeft"

"hold keeft MAND"
"hold NU kasft"” "hold DA kaft"

“hold DIN k=ft"
Kontekstbundet brug

'ti stille’ respons ikke-respons
Figur 2

Diagrammet opsummerer tabellerne i det foregdende afsnit. Hver
leksikalsk variant er anbragt pa det sted i diagrammet hvor den
optreeder hyppigst idet “hold nu keeft” pa grundlag af google-
belaeggene er rykket lidt vaek fra den entydige ’ti stille’-betydning.
Det er ikke her undersegt hvordan betydningen af “hold kaeft”
har @&ndret sig over tid, men diagrammet antyder alligevel en ud-
viklingsretning. Hvis vi antager at grundbetydningen er ’ti stille’,
og at den interjektionale brug er afledt af denne grundbetydning,
sé gar udviklingsretningen fra nederste venstre til gverste hajre
hjerne.
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Det lader til at de modererende adverbier ’da’ og 'nu’ ten-
dentielt markerer bestemte underbetydninger. ’Da’ bruges is&r som
respons, mens ‘nu’ iser bruges til at markere at der er tale om
den oprindelige ’ti stille’-betydning. Men som vi s med 'nu’, er
disse positioner ogsé i forandring, og ”hold nu kaeft” bruges ogsa
interjektionalt.

Ogsa andre moderatorer end adverbier felger denne tendens.
I ”hold keeft mand” kunne man fristes til at gaette pd at *'mand’
oprindeligt har vearet reserveret til respons, nemlig som en til-
taleform henvendt til samtalepartneren. Men som dataene viser,
bruges ”hold keft mand” ogsé som ikke-respons.

Sammenfattende synes fremgangsmaden med at identificere funk-
tionelle treek at vaere frugtbar. Specielt interessant bliver det at
undersoge beslegtede leksemer som deler trek med “hold keeft”
idet det s& bliver muligt at give en mere generel beskrivelse af
hvilke trek der har tendens til at forckomme i kombination med
hinanden.
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