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[...] the accounts of society that I am familiar with, ranging
all the way from Aristotle to the present, radically misconcieve
the role of language in that, in an important sense, they take
the existence of language for granted and then ask: How does
society work; how is it constructed? and so on. When I say that
they take language for granted, I mean that in accounting of the
nature of society they do not ask: What is language? Rather,
they simply assume the existence of language and go on from
there.

John R. Searle 2008

Indledning

Den lidt kryptiske — engelske — titel pa min artikel stammer fra mit
foredrag p& MUDS 15, som ogsa var min afskedsforeleesning som
lektor ved Aarhus Universitet. Titlen afspejler en underfundighed
affodt af lejligheden. Den vil jeg ikke komme ind p& her. Men
indholdet er for s& vidt alvorligt nok ment: Det er min pastand, at
der er ngjagtigt syv trin fra en eksistens som instrumentelt handlende
vaesener — en skabne, vi deler med dyrene — til en eksistens som
sprogligt handlende vasener — en skebne, vi gjensynlig ikke deler
med nogen anden dyrerace. Det er disse syv trin jeg vil se pa i artiklen
her. P4 grund af den afmalte plads vil de syv trin kun blive lakonisk
behandlet.

Artiklen er filosofisk-analytisk anlagt. Der vil vere tale om
en undersogelse af de begrebslige forudsatninger for det at kunne
et sprog. Det betyder ikke, at analysen sa ikke vil vare empirisk
relevant: Det, jeg vil sige, vil ogsa kunne ses som et bidrag til viden
om, hvordan mennesket har erhvervet sig et sprog.
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Sproget og studiet af det: fra deskriptiv grammatik til normativ
pragmatik

Sprog kan undersgges pa flere méder. Fx kan man arbejde med
et enkeltsprog, fx dansk eller japansk, og se pa, hvordan det er
opbygget. En anden made vil vere at arbejde komparativt med en
bestemt sproggruppe, fx gruppen af indoeuropaiske sprog, og se pa,
hvordan sprogene er indbyrdes beslaegtede. Eller man kan arbejde
sprogtypologisk for at se, om ubeslagtede sprog har visse feellespraeg,
som man sd eventuelt vil kunne tilbagefere til menneskets medfedte
psykologi og biologi.

Alle mader er velkendte inden for lingvistikken. Men hvad
enten man arbejder enkeltsprogligt, komparativt eller sprogtypologisk,
er udgangspunktet som regel det samme: I lingvistikken arbejder man
grammatisk. Interessen geelder sprogstrukturen.

Traditionelt har den grammatiske forskning veret intuitiv,
underlagt praktiske hensyn. Men siden man i begyndelsen af forrige
arhundrede er begyndt at se pa sproget som “’system af forskelle”, har
man bestrabt sig pd at né frem til en mere videnskabelig—i betydningen
formel korrekt — redegerelse for sproget (fra Ferdinand de Saussure
(1970 (1916)) til Noam Chomsky (1957, 1965, 1977 (1975)). Denne
bestraebelse er man blandt alle lingvister stort set enige om.

Denne synsméde har imidlertid visse mangler, idet der er ten-
dens til ikke i tilstreekkelig grad at ville respektere sprogets semantik
og pragmatik. Efter Charles Morris 1970 (1938) er det almindeligt at se
det sproglige tegn som en treledet starrelse defineret ved dets syntaks —
dvs. tegnets relation til andre tegn (synligt ved tegnudtrykkets relation
til andre tegnudtryk) — ved dets semantik — dvs. tegnudtrykkets relation
til det, det ”’star for” — og ved dets pragmatik — dvs. tegnets relation til
den situation, det bliver brugt i. Men her er man i lingvistikken blevet
vant til at se studiet af sprogets semantik og pragmatik alene som en
slags tillegsdiscipliner, som kan bringes i spil, ndr det syntaktiske,
grammatikken, er blevet belyst, jf. fx Jerrold Katz & Jerry Fodors
(1963) interpretative semantik.

Skal man se synsmader pa sproget, som i hgjere grad inddrager
semantik og pragmatik, ma man normalt ga til sprogfilosofien. Her
er den model-teoretiske linje fra Alfred Tarski (1932) og Rudolf
Carnap (1956 (1947)) over Saul Kripke (1959) til Richard Montague
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(1974:222) velkendt. Udgangspunktet er stadig rent formelt som i
formel grammatik. Men vi finder ogsé en merkbar accentforskydning:
Anlegget forstds ikke lengere empirisk-teoretisk som hos gram-
matikerne, men normativt-praktisk ud fra den — ikke sjeldent trans-
cendentalfilosofisk formulerede — erkendelse, at man altid vil veere
henvist til at made sproget som normeringssammenhceng, for man
vil kunne gore det til genstand for empirisk studium. Inden for den
sakaldte model-teoretiske semantik kommer erkendelsen tydeligst
til udtryk hos Montague: "I reject the contention that an important
theoretical difference exists between formal and natural languages.”
(Montague 1974:222). Her rummes i virkeligheden et helt nyt,
konstruktivt forskningsprogram for sprogstudiet, hvor syntaks og
semantik tenkes opbygget i tandem”, s& der til enhver rekursiv
anvendelse af en grammatisk regel for dannelse af en setning er
knyttet en semantisk tolkning af setningen gennem reference til
en velafgrenset (fx mengdeteoretisk anlagt) model. Et sadant
konstruktsprog er naturligvis ikke naturligt. Men det er ikke desto
mindre Montagues opfattelse, at vi altid vil kunne tage udgangspunkt
i sma formelt opbyggede del-sprog og herudfra konstruere os frem til
et fuldt formelt sprog, der i alle mdder "mimer” det naturlige sprog og
dermed repreesenterer dets mest fuldsteendige analyse.

Dette paradigme for sprogbeskrivelse er ofte bragt i anvendelse
uden inddragelse af pragmatiske forhold, hvilket ikke er fuldt
tilfredsstillende. Men som allerede vist af Montague (1974) vil ogsa
pragmatikken kunne inddrages i en integrativ model-teoretisk teori
om naturlige sprog. Et egentligt fremsted i den retning finder vi hos
Robert Stalnaker (1972 (1970):380-97), John Perry (1977) og David
Kaplan (1978a, 1978b) i deres undersegelse af demonstrativer og
andre indeksikalske udtryk. En mere radikal pragmatisk tilgang
findes hos Donald Davidson, hvis hovedpointe er, at en sprogteori
forst kan veere en korrekt teori, hvis den anlegges “from scratch”
hinsides ethvert konkret sprog. Her mener han under henvisning til
alle sprogs overscettelighed til hinanden (Davidson 1993 (1973))
at kunne pege pa en konstruktionsformel for ethvert sprog, der i
udgangspunktet i lige grad respekterer sprogets grammatiske, se-
mantiske og pragmatiske dimension (Davidson 1967, 1993 (1973)).
Konstruktionsformlen er en pragmatisk anlagt udgave af Tarskis
skema-T (T for truth):
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9

'p” er sand, hvis og kun hvis p

Det er vigtigt at se, hvordan Davidsons teori respekterer pragmatikken:
I modsetning til Tarski, der opfatter sit skema-T som en mulighed
for model-teoretisk at definere, hvad vi skal forstd ved sandhed og
mening i et sprog — hvilket ifolge Tarski kan ske gennem en rekursiv
anvendelse af skema-T — mener Davidson omvendt, at sandhed i
virkeligheden er indefinabel og md forstds intuitivt-pragmatisk som et
beredskab hos enhver sprogbruger til at danne T-scetninger: Enten ved
vi intuitivt, hvad sandhed er, eller ogsé ved vi det ikke; men ved vi det,
kan vi netop gere pragmatisk anvendelse af skema-T efter formlen:
Tilskriv gennem instantieringer af skema-T (det pragmatiske) i
T-scetninger (det grammatiske) en sandhedsveerdi (det semantiske) til
disse T-scetninger!

Det er en vigtig pointe hos Davidson — som hos Tarski —at det er
sandhedsbegrebet og ikke meningsbegrebet, der danner det semantisk
barende begreb. For mens sandhedsbegrebet ifelge Davidson er
velforstaet — vi har alle en intuition om, hvornar en anvendt s&etning
er sand eller falsk — har meningsbegrebet lige siden Platon fremstéet
uklart. Ifelge Davidson forsvinder disse problemer omkring mening
imidlertid endegyldigt med den pragmatiske omtolkning af Tarski, idet
mening nu vil kunne forstds som sandhedstilskrivning i den enkelte
talesituation. Meningsteori bliver til tolkningsteori.

Forradet af T-swetninger bliver selvfolgelig stadig mere om-
fattende, jo flere T-satninger, vi bringer i spil. Spergsmalet er
imidlertid, hvordan de T-satninger, vi konstruerer, stir i forhold,
dels til den verden, de er sande eller falske om (spergsmélet om det
sproglige udtryks korrespondens med kendsgerningerne i verden), dels
til andre satninger af typen ”p” (spergsmalet om de sproglige udtryks
indbyrdes koharens). Her er det Davidsons opfattelse, at det i hgjere
grad vil veere koharensen mellem T-s@tningerne indbyrdes, end det
vil vare korrespondensen mellem de enkelte satninger og verden,
der spiller en rolle, nar vi bruger sproget. Hermed indtager Davidson
en overvejende deflationistisk position inden for semantikken: Vi far
vanskeligt ved at pege pa, hvad der giver sproget mening uden om de
indbyrdes relationer mellem T-s@tningerne i sproget.
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Selvom mange inden for model-teoretisk semantik betragter
Davidson som en radikal fornyer af semantikken, har mange ogsa
stillet sig kritisk over for et s& radikalt holistisk program. Her har
man bl.a. med henvisning til den mulige lerbarhed af et givet sprog
fremfort, at det ma veaere vigtigt at bibeholde en mere direkte setning-
til-verden-realisme i beskrivelsen af den sproglige semantik. Ifolge
Michael Dummett (1975, 1976) ma vi i langt hgjere grad se det, vi
gor, nar vi opbygger en sproglig semantik, som, at vi tager verden
ind i smad doser 1 vores sprogkonstruktioner, sidan som det beskrives
i Ludwig Wittgensteins sprogspilsbegreb (Wittgenstein 1971 (1953)).
Ellers vil det, mener Dummett, ikke vaere muligt at laere sproget. For
at anskueliggere, hvad der menes, kan vi her naevne det “primitive
sprogspil”, Wittgenstein omtaler, hvor en murermester og hans larling
er i feerd med at bygge et hus. Her er det tydeligt, at de deltagende
kan lukke sig inde i deres egen lille verden og pege direkte ud i de
ikke-sproglige byggeaktiviteter i den konkrete sprogbrugssituation:
”Sajle!”, bjelke!”, 7plade!” siger mester til sin leerling, og huset
bygges (Wittgenstein 1971 (1953):35).

Men det ligger netop i den lokalt baserede realisme: Her skal
vi ikke vejen omkring sproglig mening for at kunne referere. Refe-
rence kan forstds i umiddelbar forleengelse af, hvad der sker i de kon-
krete perceptions- og handleakter. Ja, for overhovedet at opbygge et
sprog, md vi faktisk netop tage udgangspunkt her, altsa i de primitive
sprogspils reale perceptions- og handleforudsatninger (Garett Evans
1982; John R. Searle 1983, 2015; John McDowell 1994; Récanati
1993; Scott Soames 2010a, 2010b; Kepa Korta & John Perry 2011; jf.
ogsé Frege (2002b (1918-19):224).

Dermed sker der samtidig en accentforskydning fra forholdet
mellem sprog og verden til forholdet mellem bevidsthed og verden (jf.
titlen pa McDowell 2003 (1994): Mind and World).

Men hvordan skal vi nu nermere forsta det begreb om percep-
tion og handlen, der ligger gemt her? For at besvare dette spergsmél
mener jeg, vi skal ga over til at se pd den syvpunktsplan for sprogkon-
struktion, jeg indledningsvis har lovet at praesentere. Forst vil jeg dog
give et rids over de epistemologiske og ontologiske forudsatninger,
planen hviler pa.
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Udgangspunktet: det normative i det faktiske

Som handlende i verden har vi to grundlaeggende praekommunikative
og preasproglige intuitioner, som ikke kan reduceres pa hinanden,
men som tvertimod gensidigt forudsetter hinanden i en ubrydelig
sammenhang, nemlig dels intuitionen om det rigtige og det forkerte
(eller det korrekte og det ukorrekte), understottet af begrebet om en
norm, dels den tidligere nevnte davidsonske intuition om det sande
og det falske, understottet af det tarskiske begreb om en T-swtning,
men nu knyttet til perception og handlen. Det er i kraft af disse to
samvirkende grundintuitioner, vi overhovedet kan have tilgang til
verden.

Ogsa vores perceptioner er underlagt normer. Dette synspunkt
star selvfolgelig i modsetning til den populare filmlerred- eller
vokstavlemodel for perception, som ger perception til noget passivt
og kausalbestemt. Det er perception ikke. Perception er som enhver
handling i evrigt underlagt et sat vellykkethedsbetingelser, som
ganske vist er kausalt bestemt af det, der perciperes: Det lykkes mig
ikke at se bolden, hvis ikke dens tilstedevearelse over kausal indflydel-
se pa min perception af den. Det er vigtigt ikke at forveksle kausalitet
som vellykkethedsbetingelse med kausalitet som et reelt eksisterende
forhold mellem to selvstendige begivenheder i verden.

Perception og handlen sammenfattes ofte — sammen med
mere dispositionelle mentale tilstande afledt heraf — under begrebet
intentionalitet. Selv om perception repraesenterer en sarlig form for
intentionalitet, indgér perception altid som betingelse for handlen:
Perception giver mig information om verdens tilstand, sa jeg kan
handle. Fér jeg ikke denne information, kan jeg ikke handle.

Perception og handlen giver anledning til afledet intentionalitet:
(Perciperet) handlesituation, (for)mdl og middel er handlekomponen-
ter. Viden og enske er dispositionelle begreber afledt af perception og
handlen: At vide, at vandet koger, kraver, at man har erfaret det.

Det er vigtigt at understrege, at formal og midler og videns-
og enskeindhold findes immanent som tanker i vores perceptioner og
handlinger. Derfor er den logik, vi som bevidste vasener betjener os
af, primeert en tankelogik, og forst i afledet forstand en sproglogik.
Det indsé allerede Frege. Her blev han ogsé klar over logikkens ikke-
konventionelle karakter (Frege 2002b (1918-19)): Den var ikke blot
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et treek ved det arbitreere sprog, men i virkeligheden et uomgangeligt
treek ved vores eksistens som handlende i verden: En tanke havde altid
for Frege sével (a) en reference til noget i verden som (b) en méade,
referencen var givet pd for den perciperende (givethedsmade; tysk:
Art des Gegebenseins; se hertil Frege (2002a (1892):160). Det var
for ham betingelsen for, at den kunne tilordnes en sandhedsvardi og
inddrages i en logisk-inferentiel sammenhaeng.

Men nu er det her — i denne fregeske opdagelse — vi skal finde
kimen til sproglig mening. Ikke i selve det sproglige. Men i den pree-
sproglige tanke i perception og handlen.

Lad os i det folgende se pa, hvordan vi via syv trin kommer fra
denne preesproglige handling til det fuldt udfoldede sprog.

Forste trin: handlingen og dens koordinering

Handlinger er koordineret instrumentelt i mal-middel-hierarkier: Jeg
lofter mit glas og drikker af det, fordi jeg vil tage en opstrammer, sé
jeg kan arbejde mere effektivt ud pé eftermiddagen og herigennem né
min deadline i morgen.

Alt dette kraever intelligens, som igen kraever modning og —
som regel ogsé — ovelse og optrening. Og jo mere intelligent, man
handler, 1 jo hejere grad vil man kunne forfine tilfredsstillelsen af sine
fundamentale behov (behov for ly, for mad, for sevn, for selskab osv.).

Koordinerede handlinger kan indgd i1 handlesystemer. Et
helt grundleeggende handlesystem er folgende, bestdende af (A) to
hinanden udelukkende tilstande i verden, T og ~T — hvor T fx kan sta
for ’er dbent’, og ~T for ’er lukket’ (om vinduer, dere, déser, flasker,
munde osv.) — og (B) et st handlinger defineret over disse mulige
tilstande, H(T,~T) H(~T/T) — hvor H(T,~T) fx kan sta for handlingen
’bringe fra aben til lukket tilstand’ = "lukke’, mens H(~T/T) kan sta for
handlingen ’bringe fra lukket til &ben tilstand’ = *abne’. Et interessant
treek ved et sddant enkelt system er, at det tillader 0-handlinger, hvor
sluttilstanden i sekvensen er identisk med starttilstanden. Herigennem
vil agenter efterhanden kunne forsta forskellige former for invarians
(Piaget 1953 (1936)). Ved fx at dbne og lukke en dase vil agenten
efterhanden kunne danne sig et begreb om selve dasen som upavirkelig
af handlingerne, dvs. som solid ting (tingskonservation; Piaget &
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Inhelder 1971 (1966):16), og ved fx at flytte en ting forst fra A til
B og dernest fra B til A vil agenten efterhdnden kunne danne sig et
begreb om det stabile rum og den stabile tid (Piaget & Inhelder 1971
(1966):17).

Det er karakteristisk for de koordinerede handlinger pa dette
trin, at de kun kan ses ud fra ét og samme perspektiv.

Andet trin: kognitiv empati og strategisk handlen

Handlinger kan qua instrumentelle handlinger i princippet foretages
af et menneske i enrum (fx Robinson Crusoe). Men normalt opstar
der forskellige samspil, forskellige interaktionsforleb. En betingelse
herfor er, at de interagerende ikke blot opfatter sig selv som handlende,
men ogsd opfatter eller dem, de mader, som handlende. Denne evne
kan man ofte se beskrevet som evnen til at udvise kognitiv empati: Ser
jeg én lofte sit glas til munden, ser jeg straks det, der sker, som noget,
jeg selv ville kunne have gjort i stedet for. Et vigtigt eksempel pé
kognitiv empati finder vi i det at kunne folge andres blikretning (som
en del af andres visuelle perception af genstande i verden) (Tomasello
1999, 2014).

At udvise kognitiv empati er endnu ikke at handle interaktio-
nelt. Interaktion etableres forst, nar jeg gor anvendelse af det for-
hold, at jeg kan sette mig i en anden handlendes sted, som udgangs-
punkt for, at jeg selv vil kunne udfere instrumentelle handlinger rettet
mod denne anden som “svar”. En vigtig undergruppe af sadanne
handlinger udgeres af kompetitive handlinger. 1 kompetitiv handlen er
udgangspunktet, at en agents onske kun kan tilgodeses pd bekostning
af en anden agents onske: Vil begge chimpanser have bananen, men
kun én af dem kan fa den, er der mulighed for kompetitiv handlen
(Tomasello 2014). I kompetitiv handlen danner den ene parts mulighed
for at fa til, hindre i eller lade en anden udfere en bestemt instrumentel
handling, ikke blot en grundleggende treenighed i menneskers og
dyrs interaktion, men faktisk ogsé for forstaelsen af naturen som et
ekvilibreret ssmmenhangende system af kraefter (Piaget 1953 (1936),
1957 (1954)).

Ikke al handlen er kompetitiv. Handlinger kan veaere altruistiske
som at give noget bort, hjelpe en nedstedt eller passe en syg.
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Tredje trin: vi-et og den kollektive handlen
Jeg kan sidde pa en bank. Og du kan sidde pa samme baenk. Og hvis
jeg ikke ved, at du sidder pa banken, og du ikke ved, at jeg sidder
pa den, fx fordi der er sat en papvaeg op mellem os, sidder vi begge
pa banken, men vi sidder der ikke sammen i betydningen, at jeg
ved, at du sidder der, og du ved, at jeg ogsa sidder der. Men nu kan
”sammen” 0gsa bruges i en mere udbygget forstand, hvor jeg ud over
at vide, at du sidder der, ogsd ved, at du ved, at jeg sidder der, og
hvor du tilsvarende ud over at vide, at jeg sidder der, ogsad ved, at jeg
ved, at du sidder der. Her er der tale ikke blot om falles viden, men
om gensidig viden: Jeg ved x, og du ved x; og jeg ved, at du ved x,
ligesom du ved, at jeg ved x.

Interaktion preeget af gensidig viden muligger dels samarbejde
om et feelles mal — i eksemplet: at sidde pa baenken — dels indtagelse af
forskellige komplementare roller. Det er her, vi finder muligheden for
kooperativ handlen og arbejdsdeling, hvor vi kan vare hyrde og hund,
rytter og hest!, sidde i otter eller spille i strygekvartet.

Raimo Toumela (1988, 2013), der har undersggt samarbejde
om faelles mal ud fra begrebet kollektiv intentionalitet, mener, at vi
ber skelne mellem to distinkte former: jeg-modus-kollektivitet og vi-
modus-kollektivitet. Det har veeret indgaende diskuteret, om vi-modus
kan ses som en sofistikeret form for jeg-modus, eller om den sidste
form er sui generis. Sui generis-opfattelsen forsvares bl.a. af Margaret
Gilbert (1992 (1989), 2014) og Searle (1995). Normalt gér skillelinjen
mellem, om kollektiviteten, skal ses i selve modussen — i sproglig
form: Vi intenderer at udfere handlingen H” — som Gilbert og Searle
mener, eller om den skal ses som et traek ved indholdet — i sproglig
form: “Jeg intenderer, vi samlet udferer handlingen H”. Michael E.
Bratman (1999, 2014) har segt at vise, at det er muligt ud fra det sidste
synspunkt at analysere vi-intentioner i termer af jeg-intentioner. Det
er bestridt af flere: Det, at to agenter hver iser har intentionen om at
gore noget, som passer ind i en helhed, begge er klar over, og begge er
klar over deles af begge, sikrer ikke i sig selv kollektiv intentionalitet i
den fulde vi-kollektivitets-forstand af ordet. Spergsmaélet er, hvad der
sa skal til.

' 1 disse to typer arbejdsfallesskaber ma vi nok regne med, at de to roller alene er
kendt som roller af den ene part. I hvert fald kan der langt hen ad vejen redeggres
for det, hunden og hesten ggr, i udelukkende behavioristiske termer.
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Fjerde trin: kommunikationsintentionen og den feelles opmcerk-
somhed i pegningen

De forste tre trin pd vejen til det fuldt udviklede sprog involverer ikke
ngdvendigvis kommunikation. Og i det omfang, vi finder interaktion,
som det sker pé tredje-trinet, er den alene pra-kommunikativ. Det
er imidlertid ikke tilfeeldet pa fjerde-trinet. Her finder vi egentligt
kommunikative former for interaktion. De behgver dog endnu ikke at
vaere egentligt sproglige.

Pioneren vedrerende beskrivelsen af kommunikation er Herbert
Paul Grice (1989a (1957)), som seger at definere kommunikation ude-
lukkkende i termer af instrumentelle handleintentioner. Strukturen
hos ham er refleksiv, ikke ulig den, vi finder hos Bratman: For at
vi kan tale om x som en kommunikativ meddelelse fra A til B, ma
vi ifelge Grice kraeve tilstedevaerelsen af felgende kommunikative
dobbeltintention hos A, nemlig at A dels (1) skal have intentionen, om
gennem produktionen af x at fremkalde en bestemt effekt hos B, dels
(2) skal have intentionen, om, at denne effekt produceres ved, at B
erkender, at det er A’s intention, (Grice 1989a (1957):220).

Grice opfatter, nar vi ser bort fra senere sméjusteringer (Grice
1989¢ (1968), 1989b (1969)), sin definition som tilstreekkelig for
sproglig kommunikation. Det er imidlertid bestridt ud fra argumenter,
der ligner dem, Bratman har veret udsat for (Schiffer 1972). Det
vaesentligste problem er, at taler hele tiden kan tilfeje strategiske
intentioner, som korrumperer de griceske intentioner (eller forseg
pa at udbedre dem). Ifelge Searle (1971 (1965)) bunder problemet
i, at man alene ser kommunikation som et spergsmal om intention.
Kommunikation er imidlertid ogsa ifelge Searle et spergsmal om
konvention (som et fanomen, der er ureducerbart til intention).

Her synes den pegning, der finder sted i enhver kommunika-
tionsakt, dog at kunne gé fri af det searleske konventionsbegreb. At
pege bestar i at producere en pegegest — enten ved hjlp af en finger
eller ved et blik — med (1) intentionen, om at fi den, man peger for, til
at rette sin opmcerksomhed mod det, der peges pd samt (2) intentionen,
om at f4 vedkommende til at blive klar over intention,. Da ogsa den
pegende i og med sin pegen ma have opmerksomheden rettet mod
det, der peges pd, ma vi her kunne tale om gensidig opmeerksomhed
eller joint attention, som Tomasello kalder det, jf. Tomasello (1999,

460



Seven steps to language

2014). Det er vigtigt at se, at en forudsatning her mé vere, at A og
B pé forhénd deler en viden om eksistensen af det, der peges pé af
A, og at den gensidiges opmerksomhed i pegeakten derfor samtidig
ma repraesentere et stykke kollektiv bevidsthed. Men det er sikret ved
pegningen, da den viden, der skal deles mellem A og B, altid kan
checkes umiddelbart af begge parter ved den genstand, der peges pa.>
Vi synes med andre ord ved pegning at kunne ngjes med griceske
dobbelt-intentioner og jeg-modus-kollektivitet.

Hvad konventionsbegrebet derimod angér, er vi enige med
Searle i, at det ma fastholdes som et sui generis-begreb, som kraver
en selvstendig udvikling. Det har vi markeret ved at reservere
udviklingen af begrebet til vores sjettetrin.

Femte trin: billedet og dets brug i kommunikation

Pegningen giver os umiddelbart retningen fra den pegende til gen-
standen, der peges pa. Er pegningen vanskelig at etablere, kan vi ty
til billedvisning. Ved hjeelp af billedvisning vil den pegende — via det
viste billedes /ighed med det udpegede — kunne #ydeliggore, hvad
han har til hensigt at pege pa. Her kunne en kommunikationssituation
eksempelvis vere, at en person gerne vil gere en anden person
opmerksom pa, at der befinder sig en slange bag stenen, han peger
pa, ved at gore slangebevagelser med armen. Her er hensigten at
tydeliggore situationen og dens alvor: Slangen kan ikke umiddelbart
ses af modtager, men billedet kan nu — tillige med pegningen pa
stenen — skaffe modtager den forngdne information om situationens
farlighed. Her bestér situationens pragmatiske indbegreb nu i, at
(1) begge parter er klar over, at slanger i almindelighed er farlige
(felles baggrundsviden), (2) afsender ved, at modtager ved, at de er
farlige, og modtager ved, at afsender ved det (gensidig viden), (3)
modtager er klar over, afsender har intentionen, om — ved pegning
og billedvisning — at gere modtager opmaerksom pa, at den aktuelle
situation er et eksemplar af en sadan type situation, ved hjelp af den
yderligere intention, om, at netop dette er hans intention, (gricesk
dobbeltintention), (4) afsender antager, modtager er klar over det.

2 Dan Sperber & Deirdre Wilson (1986:38-64) omtaler denne mulighed for gensidig
checkning ved ostensiv pegning som gensidig manifesterethed (mutural manifest-
ness).
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Billeder er ikke essentielt kommunikative. De bygger pa fysisk
lighed med det, de afbilder. Men de vil kunne anvendes i forbindelse
med pegning som fregeske givethedsmdder: Her kan de angive,
hvordan det udpegede skal forstas, nemlig som havende en vis lighed
med billedet. De er blevet kommunikative tegn.

Undertiden kan det veere vanskeligt at kommunikere, hvad der i
etbillede skal ligne det, der peges pa. Med sjette-trinets statusfunktioner
far vi imidlertid midler i hande til — pa det syvende og sidste trin — at
overvinde denne vanskelighed.

Sjette trin: statusfunktionen og det sociale rum

Tegn kan veere billeder, der ligner det, de skal henvise til, hvad enten
det drejer sig om en udpeget specifik entitet — denne and eller hjort
— eller om en uspecificeret mangde entiteter — @nder og hjorte i
almindelighed. Tegn kan imidlertid ogsa vere dannet som tegn uden
at ligne det, de betegner. De kan foreligge i kraft af det, Searle (1995)
kalder statusfunktionserkleringer. Ved statusfunktionserklaringer
tildeler den handlende i og med udferelsen af en arbitreert valgt
handling, X, en bestemt status, Y, til X. Udgangspunktet er, at man
har et andet-stadie-begreb om at fa til, hindre eller lade (jf. tidligere). |
kraft af den indbyggede forpligtelse til at fastholde en allerede oprettet
eller indfert forbindelse mellem X og Y konsistent i forskellige
brugssituationer er det nu muligt at transformere denne lukkede
gruppe handlinger til en deontisk treenighed at mulige statustildelinger
til X i form pdbud, forbud eller tilladelser. Har man fx i en given
indforingssituation tildelt en ringelyd i et teater status af besked
om, at man skal gé til sin plads, er man forpligtet pd denne status
i efterfolgende brugssituationer. Ellers bryder den underliggende
statusfunktion sammen.

Statusfunktioner er konventioner, der i lige grad forpligter
taler og herer, hvilket sikrer, at de griceske dobbelt-intentioner ikke
leengere kan korrumperes. Dermed vil agte vi-modus-kollektivitet
nu endeligt kunne overtrumfe den utilstraekkelige jeg-modus-
baserede kollektivitet (jf. den tidligere diskussion med Bratman).
Med statusfunktionerne konstitueres en helt ny — institutionel — vir-
kelighed, som ikke er mulig pa tidligere stadier: Kirke, stat, marked,
retsveesen, forvaltning, skole, offentlighed, familie danner her tillige

462



Seven steps to language

med en lang reekke andre menneskelige institutioner et omfattende
indbyrdes relateret vaev af statusfunktioner.

Syvende trin: sprogtegnet, tankens arbitrcere beerer

Arbitraere konventioner har, som vi har set, form af statusfunktioner
til skabelse og opretholdelse af samfundets deontiske orden. En serlig
vigtig gruppe af forpligtelser er de handlinger, Austin i 1971 (1962)
debte talehandlinger (speech acts), og som han opdelte i tre distinkte
delhandlinger, nemlig lokutioner — det at sige noget med en bestemt
mening og reference — illokutioner — det at lade det, man siger, baere
en bestemt status — og perlokutioner — det at fa herer til at acceptere et
tankeindhold eller det forhold, at en handling bliver udfert.

Her tiltreekker illokutionerne sig sterst interesse. De er i virke-
ligheden en bestemt type forpligtelser til at tildele et X en bestemt sta-
tus Y, som vi vil kunne f& frem ved at indbygge Tarskis T-skema — "p’
er sand, hvis og kun hvis tanken p — i statusfunktionserkleringen. Hvis
vi giver statusfunktionserkleringen folgende skema-form:

Jeg erklerer mig herved med ”X” forpligtet pa Y: at forbyde/tillade/
pabyde handlingen H

vil vi — ved at udskifte X med satningen ”p” og ’Y: at padbyde/for-
byde/tillade handlingen H” med “er sand, hvis og kun hvis tanken p”
eller kort ”’sandheden af tanken p” — fa:

Jeg erklerer mig herved med ’p” forpligtet pa sandheden af tanken p

som netop vil kunne ses som en statusfunktionel tilsvarighed til
Davidsons semantiske skema-T.

At tilskrive en tanke sandhed betegnes almindeligvis som det
at udfere en assertiv talehandling. Vi kan derfor kalde vores skema
skemaet for konstruktion af assertiver.

Med baggrund i den hidtidige analyse kan vi nu sige, at
assertivet i virkeligheden er den eneste grundleggende illokutioncere
talehandling, der findes. Det folger slet og ret af den underliggende
statusfunktions a/mene regel-form:

463



Peter Widell

* Det at sige ”Solen skinner” er en umidelbar folge af, at man har
accepteret at give satningen status af at vere en forpligtelse pa, at
tanken, at solen skinner, er sand

* Det at sige "Postkassen er red” er en umiddelbar folge af, at man har
accepteret at give satningen status af at vere en forpligtelse pa, at
tanken, at postkassen er red, er sand

— og sé fremdeles ALLE FORSTEORDENS SPROG IGENNEM
(dvs. dansk, swabhili osv., samt alle konstruktsprog). I den forstand
er skemaet bag konstruktionerne et transcendentalt skema (i den
davidsonske forstand af ordet, hvor det er eksponent for alle sprogs
gensidige oversattelighed).’

Denne analyse adskiller sig pa vasentlige punkter fra den klas-
siske analyse af talehandlingen (Austin 1998 (1962); Searle 1971
(1965), 1969, 1979 (1975)). Specielt én ting stikker i gjnene. Mens
der her opereres med kun én overordnet klasse af illokutioner, nemlig
assertivet, opererer Searle med hele fem separate illokutioner med
hver deres tilfredsstillelsesbetingelser, nemlig ud over assertivet
(med sandhed som tilfredsstillelsesbetingelse) ogsé ekspressivet (med
sandfaerdighed som tilfredsstillelsesbetingelse), kommissivet (med
talers efterkommelse som tilfredsstillelsesbetingelse), direktivet (med
herers efterkommelse som tilfredsstillelsesbetingelse) og erklcerin-
gen (med en institutionsoprettelse som tilfredsstillelsesbetingelse).
Austin opererer med en nogenlunde tilsvarende opdeling. Det mener
jeg imidlertid beror pa en forkert analyse, hvilket jeg har redegjort for
i Widell (2001, 2009). Det vil fere for vidt at komme ind kritikken
her. Jeg vil dog pege pé to markante forskelle med relevans for vores
diskussion: (A) Mens Searle, som man kan se, tilordner ovennavnte
tilfredsstillelsesbetingelser til hver sin selvstendige illokutin, s er
erkleeringen, forpligtelsen og sandheden hos mig gemt som et trans-

3 Vivil dog kunne finde skemaer i to distinkte versioner, alt atheengig af, om vi har
at gore med en indforingssituation — her taler vi sa om et normativ (fx: ”En cirkel
er en punktmangde i lige lang afstand fra et givet punkt”) — eller en brugssituation
— her taler vi i stedet om et konstativ (fx: ”Vand fryser til is ved 0°”).

464



Seven steps to language

cendentalt aspekt ved enhver illokution.* (B) Mens Searle knytter
forpligtelsen til illokutionen og dermed til syvende-trinet, finder man
den allerede pa sjette-trinet hos mig. Og hvad direktivet angér, er der
for mig at se i virkeligheden tale om en perlokution: Siger jeg Det
traekker” for at fa herer til at lukke vinduet, er der ganske vist tale
om en illokution, men i form af et simpelt assertiv; direktivet ligger i
det overordnede instrumentelle formal allerede pé andet-trinet som et
forseg pé at fa taler til at lukke vinduet.

I Searle (2010:95) stilles spergsmélet om, hvorvidt kompetence
til at udfere institutionelle handlinger, altsa handlinger pa mit sjette-
trin, forudsaetter kompetence til at udfere egentlige illokutioner. Searle
besvarer spergsmalet bekraeftende. Ifolge Searle ma vi nemlig vaere i
stand til at formulere disse erklaeringer.

Jeg mener ikke svaret er holdbart: Talehandlinger md nod-
vendigvis — af rent begrebslige grunde — udgere en undergruppe af
institutionelle handlinger. Det er muligt, vi pa nogenlunde samme
tid udvikler evnen til at udfere sével ikke-tankebarende som tanke-
baerende institutionelle handlinger. Men det er i givet fald et rent
empirisk spergsmal.

Afslutning

Vi har i beskrivelsen af syvende-trinet blot talt om tanken p, uden at
se pa denne tankes interne struktur. Men selv om vi ikke har udfoldet
begrebet herom pa syvende-trinet, har vi for sé vidt allerede veeret inde
pa denne struktur gennem dens protoformer — pegningen og billedet
— da vi studerede fjerde- og femte-trinet. Normalt beskrives tanken
p’s indre struktur formelt via formlen R(4,B,C ...), hvor R angiver
givethedsmaden i tanken og 4, B, C ... de forskellige pegninger ud
i verden. Men som det umiddelbart fremgar, er det jo egentlig blot
at forsyne tankens elementer — pegningerne og billederne — med
statusfunktioner af formen ”X” har status Y”, hvor X-erne er blotte
merkelapper. S& har vi det sproglige grundforhold: referencen og
preedikationen.

* Hvad erkleringen angér, har Searle siden 80’erne accepteret denne som et treek
ved enhver talehandling (Searle 1989, 2010:11). Searle har dog ikke af den grund
opgivet sin fem-leddede klassifikation (Searle 2010:16).
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Med dette far vi en klar opfattelse af, hvordan sproget opbygges
som system: Gennem statusfunktionserkleringer i forskellige ind-
foringssituationer, hvor vi peger pé tingene i verden ud fra de forskel-
lige perspektiver, vi kan indtage over for dem, normerer vi de forskel-
lige sproglige udtryk, sé de vil kunne anvendes i senere brugssitua-
tioner, fx nar vi ikke umiddelbart kan pege pa disse ting. Sprogsystemet
vil da kunne opfattes som en art organiseret hukommelse om disse
oprindelige statusfunktionserklaringer i de forskellige situationer, vi
bruger sproget i.

Ifolge det her skitserede synspunkt skal vi opbygge sproget med
udgangspunkt i vores perception og handling i konkrete indferings-
og brugssituationer, og ikke i udfyldningen af pé forhand givne
abstrakte syntatiske eller logiske skemaer. Sproget er — pace
Saussure — et simpelt nomenklatursystem, som er ude af stand til at
skaffe os den kompositionalitet, vi ger brug af som sprogbrugere.
Kompositionaliteten findes i1 vores perception og handlen: Néar vi kan
skifte ”vand” ud med “mad” i en s&tning som “Jeg vil have vand”, er
det ikke fordi, vi treekker pa en eller anden subjekt-preedikat-struktur
— den vere sig syntaktisk eller logisk-formel — som muligger, at vi
kan percipere verden under denne form, men fordi verden, som den
er formidlet gennem vores handleerfaringer, ser sadan ud. At ”vand”
og "mad” kan indgé i forbindelser, skyldes, at vi kan subsumere dem
under samme overbegreb. Men det er ikke noget sprogligt. Det er ikke
forankret i en eller anden sprogevne eller tankens logiske form, men
i vores handlebundne erfaring med verdens ting, som de fremstar for
vores gjne. Tingsrealisterne har ret: Verdens ting eksisterer reelt derude
uafhengigt af vores manipulationer med dem. Handlingsrealisterne
har ret: Ogsa handlingen eksisterer reelt, uathaengigt af om vi omtaler
den i vores sprog. Savel syntaktister som meningsrealister ma derimod
afvises: Meningen som en eller anden sprog-systemisk eller logisk
formet realitet ved siden af verdens ting og handlinger er en kimeere.

I stedet for at tale om perceptions- og handlerealisme kan vi lige
s godt tale om kognitiv realisme. En proponent for kognitiv realisme
er Scott Soames. Det, han skriver om programmet, kan vi fuldt ud
bifalde:
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[...] unlike the Frege-Russell account, the cognitive-realist conception
doesn’t face the metaphysical pseudo-problem of “the unity of the
proposition,” which — though traditionally described as that of ex-
plaining how the constituents of propositions “hold together” — serves
only to mask the real problem of explaining why propositions can
be representational, and so have truth conditions. [...] The key is to
reverse our explanatory priorities. Propositions, properly conceived,
are not an independent source of that which is representational in mind
and language; rather, propositions are representational because of
their intrinsic connection to the inherently representational cognitive
events in which agents predicate some things of other things. (Soames
2010:106-107).

Et relevant spergsmal er, hvad der er det afgerende trin — the big step
— frem mod at vare i stand til at beherske et sprog. Selv om intet
trin kan undvares, mener jeg, det helt afgerende trin — trinet med de
mest radikale konsekvenser — er sjette-trinet: Her indtreeder vi for
forste gang i en social orden. Searle har beskrevet denne indtreden
som en endelig afsked med den bundethed til gjeblikkets lyster og den
lokale instrumentalitet, de tilfredsstilles gennem. Her forsynes vores
handlinger for forste gang med “desire-independent reasons” (Searle
2001, chapter 6). Det betyder ikke, at vi har sluppet den forankring
i den fysiske virkelighed, den menneskelige handling altid mé vere
underlagt. Men det betyder, at afstanden til den verden, vi meder
i perceptionen, kan geres betragteligt storre i kraft af den deontisk
baserede institutionelle virkelighed, der nu er blevet abnet for os.

Som naevnt indledningsvis har analysen i denne artikel veeret filosofisk-
analytisk anlagt: Det, vi har beskaeftiget os med, er de nodvendige trin
frem mod fuld sprogbeherskelse, mens det empiriske har veret holdt
tilbage. Hvis vi til slut alligevel skal naevne et par empiriske resultater,
kan det oplyses, at bortset fra visse domesticerede dyrearter synes kun
mennesket at beherske handleformer hgjere end trin to. Ontogenetisk
betreedes fjerdetrinet fra omkring et-arsalderen og sjette- og syvende-
trinet fra omkring to-ars-alderen (fx Piaget 1953 (1936)); Piaget &
Inhelder 1971 (1966)); Tomasello 2014). Fuldt udfoldet beherskelse
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af de enkelte udviklingstrin har senere aldersfastsattelser. I relation
til tingskonservationsbegrebet pa andet-trinet vil vi forst se fuldt
udviklede former i 10-12-ars-alderen (Piaget & Inhelder (1971
(1966):26-41).
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