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Et treek der ofte bliver papeget som karakteristisk for sproget i de
nye skriftlige kommunikationsformer, er en tendens til at udelade
subjektet, som fx i ku godt drikke en ol. 1 denne artikel vil jeg vise
cksempler pa dette fanomen og satte det ind i en sterre ramme der har
med informationsstrukturel organisering at gere, nemlig at al redun-
dant information kan udelades. Saledes kan ikke bare subjekter, men
fx ogsé objekter udelades hvis de udger redundant information, fx ved
Jeg godt.

Faktisk er det mest interessante spergsmal slet ikke hvad der
kan udelades, men hvad man som minimum ma have med for at
kunne gore sig forstaelig, fx pa sms. Ikke desto mindre er det typisk
udeladelserne og iser udeladelser af det grammatiske subjekt der har
medt bevagenhed i forskningen. Derfor er denne artikel disponeret
saledes at redegerelsen tager udgangspunkt i udeladelser selvom
spergsmalet om hvad man som afsender er nedt til at formidle for
at gore sig forhabninger om at gore sig forstaelig, altsd er langt mere
interessant.

1. Data

Pastandene i denne artikel er blandt andet baseret pé studier af et kor-
pus bestaende af 839 sms’er. Med mindre andet oplyses, er eksemp-
lerne i artiklen hentet fra dette korpus. Sms’erne er skrevet til og fra
mig i perioden 20. februar 2013 — 27. april 2014. De fleste sms’er er til
og fra mine bern, deres venners foraeldre, min mand, mine venner og
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bekendte (fx kolleger og svemmekammerater); derudover indeholder
korpusset ogsé en raekke fallesbeskeder fra fx en skolelerer til hele
klassens foraldre, fra musikskolen til alle trompetlererens elever, o.1.;
endelig er der en gruppe sms’er der udgeres af standardbeskeder fra
tandleegen, blodbanken, telefonudbyder, biblioteket o.1.

Dem jeg har sms’et med, har ikke pa forhdnd kendt til mine
forskningsformal; jeg har efterfolgende indhentet tilladelse til at citere
eksemplerne. I den udstreekning jeg citerer mig selv, tjener mine egne
citater typisk til at vise det sekventielle forleb; afgerende faglige
pointer mht. ellipse belegges med sms’er jeg ikke selv har produceret.

Indholdsmeessigt bestar korpusset primeart af sms’er hvori
der treffes aftaler, gives pdmindelser om allerede indgédede aftaler
og planlaegges falles aktiviteter og medetidspunkter; langt de fleste
sms’er er udtryk for konstative sproghandlinger. En del af sms’erne
indeholder ogsa emotiver (jeg gleder mig), anmodninger (md jeg se
tv) og tilladelser/afslag (ja, det md du godt/nej, ikke nu). En del er
formet som spergsmal, men skal ikke nedvendigvis telle som agte
informationssegende spergsmal i sproghandlingsteoretisk forstand;
mere herom i afsnit 7.

Af hensyn til overskueligheden er visse eksempler forkortet.
Alle forkortelser er angivet med kantede parenteser og udeladelses-
prikker; det ser sdledes ud: [...]. Et enkelt sted er et navn anonymiseret
med [NN].

Alle sms’er er citeret tegnret: Retskrivning, tegnsatning,
mellemrum osv. er fuldsteendig som i den originale sms.

2. Hvad er en (subjekt)ellipse?
I (1) gives et eksempel pé en setning med subjektellipse:

(1)  Finder lige ud af det.

I (1) burde der fra et syntaktisk synspunkt have veret et subjekt, nem-
lig jeg. Det er netop en del af saetningsdefinitionen for dansk at der
skal veere et subjekt; sddan er det ikke nedvendigvis for alle sprog (fx
Hansen & Heltoft 2011:73; Heltoft 2013: 113-114; Kragh mfl. 2014).
Naér subjektet er udeladt, som i (1), taler man om subjektellipse.
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Eksemplet i (1) skal blot tjene som illustration af hvad de naeste
afsnit handler om. Ellipse er nemlig egentlig vanskeligt at have med
at gore, bade teoretisk og i praktisk sprogbrugsanalyse; i afsnit 8 vises
nogle af de problemer man typisk leber ind i, nar man vil afgere om
noget er udeladt eller ej.

3. Udeladelser i de nye skriftlige kommunikationsformer

Helt fra den ferste forskning i sproget i de nye skriftlige kommu-
nikationsformer har man veret optaget af udeladelser. For 10 og 20 ar
siden indgik det i generelle karakteristikker at meget kunne udelades,
ikke kun subjekter (Maynor 1994:50-51 for e-mail; Androutsopoulos
& Schmidt 2002 for sms; Hougaard 2004 for chat). Men de senere ar har
man kunnet se en tendens til at det sarligt er de udeladte subjekter der
meder forskningsmaessig interesse (fx Audon & Poulsen 2001:70 for
chat; Crystal 2006:127 for e-mail; Rathje 2013a for kommentarfelter i
dagspressen; van der Houwen & van Kessel 2013 for sms; Stark 2013
for sms). Denne interesse for udeladelser af subjekter kan skyldes at
de sprog som er genstand for de navnte beskrivelser, netop alle er af
den slags hvor subjektet strukturelt set er et obligatorisk satningsled,
nemlig dansk, engelsk, nederlandsk og fransk.'

4. Manglende subjekter og objekter

I mit dansksprogede korpus finder man i hvert fald mange eksempler
pa setninger med udeladte subjekter, fx (2)-(4). I eksemplerne market
med ’ angives det i kantede parenteser hvor subjektet skulle have
veret:

(2)  A:Hvor spiser | henne? Spiser [ med?
B: Er nok hjemme ved 6 tiden men ikke sultne
(2> A:Hvor spiser | henne? Spiser [ med?
B: [Vi] Er nok hjemme ved 6 tiden men ikke sultne

! Det er ikke kun i det nye digitale skriftsprog man interesserer sig for (subjekt)el-
lipse. Det vil fore for vidt at navne alle der har beskaftiget sig med emnet, men
det er dog veerd at henlede opmaerksomheden pé en tidlig redegorelse i Mikkelsens
ordfajningslere (Mikkelsen 1911:716-717); der henvises i ovrigt lebende i artiklen
til flere fremstillinger.
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(3) Kommer hjem nu! Gaar I fakta paa vejen behoever vi noget?
(3’ [Jeg] Kommer hjem nu! [Jeg] Gaar I fakta paa vejen behoever
vi noget?

(4)  Bliver nok lidt forsinket. I skal bare ga i gang.
(4)” [Jeg] Bliver nok lidt forsinket. I skal bare gé i gang.

Men man finder ogsé en del med udeladte objekter, fx i svarsatnin-
gerne i (5)-(7):

(5)  A:Du skal se pa foreldreintra
B: Gor jeg straks

(5) A:Du skal se pa foreldreintra
B: [Det] Ger jeg straks

(6)  A:lJeglegger mig snart, men du kan bare vaekke mig nar det
er tid til at spise.
B: Ska jeg nok.

(6)” A:Jeg legger mig snart, men du kan bare vaekke mig nar det
er tid til at spise.
B: [Det] Ska jeg nok.

(7)  A:[NN]vil I oevrigt gerne have du lige ringer til hende.
B: Ska jeg nok.

(7 A:[NN] vil I oevrigt gerne have du lige ringer til hende.
B: [Det] Ska jeg nok.

Felles for de subjekter og objekter der kan udelades, er at de er
pronominale, og at de ville have veret udtalt tryksvagt. [ mit materiale
er der tale om jeg, det, vi for subjekternes vedkommende og den, det
for objekternes vedkommende. Jeg er blevet oplyst om at man ogsé
kan udelade du/I (fx kommer?), de kennede personlige pronomener
han/hun og ogsa pluralispronomenet de. Eksempler pé dette er ikke
belagt i mit materiale, men det lyder plausibelt at noget sddant skulle
forekomme.
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Ikke alle subjekter kan udelades. Subjekter der udgeres af
proprier og substantivsyntagmer udelades ikke (i eksemplerne
fremhavet med fed):

(8)  Anna har haft forleenget skoledag og kommer derfor maske 5
min for sent. Hilsen Eva

(9) Vi skal nok serge for mad. Gilleleje har skam supermarkeder
og alt muligt ;-).

(10) Jeg dropper fasten her kl 18 efter 42 - mine ben og laend
gjorde pisse ondt!

(11) Nu begynder afbuddene at veelte ind, det er ogsa et dumt vejr!

Forskellen pa de subjekter der kan udelades, og de der ikke kan, er
af informationsstrukturel karakter. Den ferstnaevnte slags udger
redundant? information som nemt kan udledes af konteksten; sadan
forholder det sig ikke med sidstnevnte slags. Det ville vere ganske
svert at forstd hvad setningerne i (8)-(11) handlede om, hvis
subjekterne havde varet udeladt.

Visse syntaktiske led kan altsd ganske rigtigt udelades under
de rette omstendigheder, nemlig nar de udger redundant informa-
tion; det geelder 1 hvert fald bade subjekter og objekter. Af andre
omstendigheder kan navnes topologi; ogsé pa grund af sin placering
ville subjektet i (11) ikke kunne udelades, mere herom i afsnit 6.

5. Hvad der skal med

Teknologisk er der foregéet et stort udviklingsarbejde pa mobiltelefo-
ner de senere ar, og den oprindelige begrensning pa 160 anslag pr.
sms er forlengst ophavet. Ikke desto mindre kan der stadig veere en
tendens til at fatte sig i korthed nar man skriver sms’er. Dermed er
det ikke s& merkeligt at led der repraesenterer redundant information,
bliver udeladt fra tid til anden. Mere interessant er det faktisk at vende
spergsmalet fra hvad der kan udelades, til hvad der som minimum er
nedt til at veere tilstede, for at en sms skal vare forstaelig.

2 Tlitteraturen finder man ogsa termen baggrundsinformation. For ikke at tage hul pa
den meget store diskussion af hvad der konstituerer hhv. baggrundsinformation (og
forgrundsinformation) foretreekker jeg i denne artikel at bruge termerne redundant
og ikkeredundant information.
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Fokusinformation (12) udelades ikke, ikke givne akterer (13)
udelades ikke, og informationstunge verbalhandlinger (14) udelades
ikke (fremhaevet med fed):

(12) Shezan kl 17!
(13) Fint. Vi ses om lidt. Pigerne har det fint
(14) Kigger pa garu og puka i dhlens’

Mange beskeder indeholder kun fokus:

(15) Pévej hjem
(16) Koerer mod kbh er der om 3 timert
(17) Pa cafeen om ti minutter

I (15)-(17) udger alle tre eksempler forste sms i en udveksling, og
der ligger altsa ikke nedvendigvis noget skriftsprogligt forud for
beskeden. En af de tydeligste omstendigheder ved redundans kan
dog findes i sekventialiteten i de udvekslinger der finder sted mellem
to der skriver sammen. I (18)-(20) er responsen i B’s bidrag yderst
kortfattet og dog fuldt forstéelig fordi al den information der kunne
have veret udtrykt i hele sa@tninger, allerede er at finde i A’s bidrag.
Denne mekanisme er kendt fra spergsmal og svar (jf. fx Jensen mfl.
1997), men kan ogsa ses 1 andre typer udvekslinger, som det fremgar
af (20):

(18) A: Laver du mad i dag, torsdag, fredag eller lordag i denne
uge? De andre dage er din fars.
B: Lordag
(19) A: Spiser du hjemme?
B: Ikke i dag.
(20) A: Jeg gleder mig til at se hende.
B: Ogsaa jeg

Den ene ting som er nedt til at vare til stede i en sms, er altsa
ikkeredundant information. Den anden ting er sproghandlingsveerdi.

3 Garu og Pucca er to koreanske tegnefilmsfigurer. Ahlens er en varehuskzede i Sve-
rige.
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I (21)-(23) fremgar det utvetydigt af satningskonstruktion og i
serdeleshed ordvalg at der er tale om ordre hhv. accept, om anmod-
ning hhv. tilladelse og om folelsesudtryk (emotiver):

(21) A: Du skal komme hjem nu, [...]
B: Okay jeg er pa vej

(22) A:[...] Ma jeg lane de sorte sko?
B: Ja det ma du de star inde i mit skab pé en af de nederste
hylder

(23) A::-)jeg savner jer
B: Vi savner ogsé dig. Det blir helt vildt fedt at se dig naste
weekend :-).

I andre tilfeelde er sproghandlingsvardien ikke sa eksplicit som i disse
tilfeelde, men fremgar af sammenhangen, herunder det sekventielle,
fx:

(24) A: I morgen kan jeg efter 4. Er til meade pé life indtil da.
B: Halv fem-tiden foran frb.s have? Jeg har en aftale 19.15
og skal lige na en bid mad inden.
A: Det lyder fint. Indgangen ved frederiksberg alle?

I (24) aftaler to personer at medes. Selve det at de skal modes, lig-
ger allerede fast. I (24) aftales det hvor og hvornér det skal ske. B
foreslér tid og sted, og det at det teller som forslag, fremgér af den
naere kontekst (det er selve emnet for denne del af udvekslingen, se
ogsé Linell (2005:104) om andre kontekstuelle faktorer end de rent
sproglige) og af tilfgjelsen af et spergsmalstegn, se mere herom i
afsnit 7. Den samme mekanisme gor sig gaeldende i A’s efterfolgende
forslag til preecisering af medested.

6. Begraensninger for subjektellipse

I visse tilfelde kan subjektet ikke udelades. Det drejer sig om
setninger hvor subjektet ikke star pa forstepladsen (’fundamentfeltet’
i Diderichsentraditionen). A’s forste bidrag i (24) kunne ikke have
vaeret foruden subjekt:
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(24)’ A:Imorgen kan [-] efter 4.

Det samme gelder s@tninger med interrogativ ledstilling. Disse
udmarker sig ved tomt fundamentfelt (Diderichsen 1946:193) og
subjektsplacering pa subjektets plads:

(25) Har du spist morgenmad

Udelader man et subjekt i sddanne konstruktioner, bliver det netop
uklart hvad sproghandlingsverdien er, idet man ikke kan se om der
er tale om en deklarativ satning eller en interrogativ (se ogsa Harder
2006: 112). Interessant nok er der dog en tendens til at tolke saetninger
uden subjekt pa hverken forstepladsen eller subjektets plads som
deklarativer, se fx (25)’:

(25)’ Har spist morgenmad

Det er uklart for mig hvorfor dette er tilfzeldet, men tilsyneladende
spiller topologien her en vigtig rolle. Falles for subjekter der kan
udelades, er jo nemlig abenbart at de skulle have staet pa fundamentfel-
tet (forstepladsen) i setningsskemaet. Et fundament er ifelge Hansen
& Heltoft (2011:68) “den sterrelse der afger saetningens perspektiv”.
I nogle traditioner kaldes dette for topic, og felgelig kan man stede
pa at fenomenet at udelade subjekt (eller objekt) fra forstepladsen
kaldes for topicdrop (jf. fx Haegeman 1990, 2007; Sigurdsson 2011;
Kalledsege 2014). Man kan dog ogsa finde definitioner af topic som
ikke specifikt er knyttet til forstepladsen. En traditionel definition af
topic lyder som folger: "Topic is what the sentence is about; focus is
what is predicated about the topic.” (Gundel & Fretheim 2004), og
hvis man felger den, er det ikke indlysende at interrogative satninger
ikke har et topic; folgelig er det heller ikke indlysende at et udeladt
subjekt 1 en satning som (25)’ ikke lige s& godt teoretisk set kunne
have staet pa subjektets plads.

7. Appeller angivet som sporgsmal

Det er velkendt at spergeformede ytringer kan bruges til andre
sproghandlinger end rent informationssegende (jf. fx Searle 1975;
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Therkelsen 2009). I (26) og (27) vises forst et ®gte informationsse-
gende spergsmadl; derpa vises en spergeformet ytring (den direkte
handling) der skal telle som en invitation (den indirekte handling):

(26) A:[...]. Er du alene hjemme?
B: Far er hjemme
(27) Hej Eva ... Vil Linda komme og lege??

I (26) og (27) er ledstillingen interrogativ, dvs. spergeformet. |
ytringer der ikke er spergeformede, endsige satningsformede, kan
spergsmalstegnet tjene samme funktion. I (28) er der tale om et in-
formationssggende spergsmal, i (29) om et forslag om justering af
medetidspunkt:

(28) Havde ik set sms. Stadig aktuelt?

(29) A: Pigerne gér ved 2-tiden . Kan du vere ved en biograf ved
3-tiden?
B: 4-tiden?

Man kan iagttage at spergeformede ytringer (interrogativer) ikke
nedvendigvis ledsages af et spargsmalstegn, fx:

(30) Ma jeg spille pa computeren
(31) Er det for sent at sige et jeg ikke spiser med

Det ligger i selve satningskonstruktionen (interrogativ ledstilling) at
den direkte sproghandling er et spergsmal. Dermed er sporgsmaélsteg-
net ikke nedvendigt og kan snildt udelades, jf. at alt redundant kan
udelades.

8. Problemet med ellipse

Som sagt er der en generel interesse i forskningen for ellipse i de nye
skriftlige kommunikationsformer, iser for subjektellipse. Dog er det
ikke ganske uproblematisk at lede efter ellipser. For det forste kan det
rent praktisk veere serdeles svert at afgere hvornar der overhovedet
er tale om ellipse. For det andet er det ikke nedvendigvis teoretisk
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tilfredsstillende at se pa fuldt funktionelle sproglige enheder som
mangelfulde (se ogsa Linell 2005:75-76).

Lad os ferst se pa det forste problem. Med fare for at komme
til at lyde tautologisk ma der vaere en udeladelse for at noget skal
kunne betegnes elliptisk. Det udeladte skal (nasten)* utvetydigt kunne
rekonstrueres. Et eksempel péd dette sés i (3), der her gentages som
(32); her er der ingen tvivl om at det udeladte er jeg:

(32) Kommer hjem nu! Gaar I fakta paa vejen behoever vi noget?

Men lad os nu se pé et af de andre eksempler, fx (29), som her gen-
tages som (33):

(33) A: Pigerne gér ved 2-tiden . Kan du vere ved en biograf ved
3-tiden?
B: 4-tiden?

Lad os antage at vi ville afpreve om B’s bidrag var en elliptisk setning.
Hvad skulle der i givet fald vere udeladt? Der kan i hvert fald uden
videre teenkes 4 forskellige "rekonstruktioner’:

(34) [kan vi sige ved] 4-tiden?

(35) [hvad siger du til] 4-tiden?

(36) [ville det ikke veere bedre med ved] 4-tiden?
(37) [vikunne ogsa vente til ved] 4-tiden?

Ingen af disse ’rekonstruktioner’ ville vaere merkelige. Man kan altsa
ikke uden videre pege pa hvad der er udeladt, og som vist i afsnit
(7) kan man ikke engang tage spergsmaélstegnet til indtegt for at

41 korpusset forekommer folgende eksempel: Ved ikke om det bliver fra lordag for-
middag eller forst sondag eftermiddag. Sms’en kommer fra en far som er i gang
med at aftale hvor lenge hans datter skal vaere hos mig og min familie. Der er her
tydeligt tale om subjektellipse, dog kan det i princippet lige sé vel vare jeg (=
faren) som vi (= begge datterens foreldre) der er udeladt. Svenska Akademiens
Grammatik (1999, bd. IV:945) skriver: ”En konstruktion med uteldamnat led maste
kunna tolkas, dvs. lyssnaren méste kunna forstd vad som har uteldmnats (med den
grad av precision som taleren har avsett)” — bemerk ordlyden i parentesen; se i
ovrigt ogsé Brink & Schack (2014:58 f.).
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setningen skal vere spergeformet, jf. (37). Alle fire "rekonstruktioner’
er pa trods af deres store forskellighed gangbare, og det illustrerer
det problematiske i at udn@vne enheder der ikke er s@tningsformede,
til ellipser. I litteraturen gér man nogle gange for vidt i den slags
udnevnelser. Rathje citerer et eksempel fra en undersogelse foretaget
af en gruppe kandidatstuderende (Serensen mfl. 2010, som citeret af
Rathje 2013a:402):

(38) Byen i arhus i morgen?

Ligesom ved (33) er det uklart hvad der er udeladt. Der kan ogsé her
uden videre teenkes et antal forskellige "rekonstruktioner’:

(39) [Skal vi tage i] Byen i arhus i morgen?

(40) [Vil du med i] Byen i arhus i morgen?

(41) [Lad os ga i] Byen i arhus i morgen?

(42) [Jeg gér i] Byen i arhus i morgen [vil du med]?

(43) [at ga i] Byen i arhus i morgen [kunne vere en idé]?

I eksempler som (33) og (38) ber man helt afsta fra at lede efter ellipser.
I stedet ber man betragte de pagaldende udsagn som fuldgyldige
ytringer der er aldeles funktionelle i situationen (fx en opfordring til at
gé 1 byen dagen efter), og som ikke mangler noget.

Faktisk er netop dette et princip der stér over syntaksen. For at
kunne fungere kommunikativt skal sproglige udsagn vare udformet
sadan at de kan tillegges en sproghandlingsveaerdi. De skal altsd
have sproghandlingspotentiale, dvs. vere ytringer. I mange tilfaelde
vil ytringer vaere satningsformede, men de satningsformede udger
kun en undergruppe af alle ytringer (eksemplerne er alle hentet fra
eksempler citeret tidligere i artiklen):

YTRINGER
(har sproghandlingspotentiale)

ikkesatningsformede setningsformede

Byen i arhus i morgen?; 4-tiden?; | behoever vi noget?; Md jeg spille
Shezan kl. 17!; Ikke i dag.; Fint. pd computeren; Far er hjemme;
Pigerne gdr ved 2-tiden .
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Det er saledes ikke sa ligetil at arbejde med ellipse i praktisk
sprogbrugsanalyse, og i narverende artikel er synspunktet altsa at
man ikke ber kalde noget for ellipse som ikke kan téle en ’rekon-
struktionspreve’; i Heltoft (2014) gives udtryk for et lignende syns-
punkt.

Det andet problem i mange ellipseanalyser er allerede antydet
ovenfor, nemlig at de ofte baseres pa en sprogforstaelse hvor sproglig
kommunikation males ud fra saetningen som sproglig enhed (se ogsa
Linell 2005:66 ff.). Nar malestokken er satningen, kommer selv fuldt
funktionelle sproglige enheder der ikke er setningsformede, til at
fremsta som mangelfulde og ufuldsteendige. Derved risikerer man at
overse vigtige pointer i sproglig kommunikation.

I det store perspektiv mister man let sansen for at store maengder
af de ting vi siger til hinanden, ikke er satningsformede og dog fuldt
forstaelige. Og ikke kun det: Man mister ogsé sansen for at sproglige
udsagn der er forskellige i udtrykket, ogsé er forskellige med hensyn
til indholdet. Brink & Schack (2014) pépeger med henvisning til
Hansen & Heltoft (2011:969) at to nasten ens konstruktioner ikke
nedvendigvis er synonyme:

(44) Han nagtede at medvirke, og han forlod medet uden at sige
farvel.
(45) Han nzgtede at medvirke og forlod medet uden at sige farvel.

Et eksempel som (44) kan uden videre bruges til at daekke to situatio-
ner, det kan (45) ikke lige s& godt. Dette viser sig blandt andet ved at
(44) kan bruges som svar pa et spergsmal som Neevn de to tilfeelde
hvor du synes han gik over stregen; det kan (45) ikke.

I et mere begranset perspektiv — og med mere direkte relevans
for emnet i nervaerende artikel — kan man nemt komme til at overse at
ikke kun subjekter kan udelades, og at spergsmalet om hvad man som
minimum er nedt til at have med, for at gere sig forstaelig, er mindst
ligesé interessant som spergsmalet om hvad der kan udelades.
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9. Affordances
Det er blevet haevdet at udeladelsen af subjekter (og objekter) i de
nye skriftlige kommunikationsformer, som fx sms og facebook, skulle
vere et sarligt talesprogsnert treek, se fx Kalledsee (2014).° Dog
skulle det sa vidt jeg er orienteret, aldrig have veret noget sarligt
for (dansk) talesprog at man udelader subjektet. Nogle f4 mere eller
mindre faste vendinger uden subjekt forekommer ganske vist med en
vis regelmaessighed, fx ses (for vi ses) som afskedshilsen og kommer
straks (for jeg kommer straks) som forsikring om at man er pa vej
hen til nogen som har brug for ens tilstedevarelse. Men spergsmalet
er om det i lebende diskurs er almindeligt at udelade subjekterne,
heriblandt dem der udtrykkes ved hjaelp af tryksvage pronomener, og
som repraesenterer redundant information (fx jeg og det).® Dette er
noget der fortjener at blive undersggt naermere pa et stort materiale af
autentisk talesprog, fx det materiale man kan finde i Samtalebankens
(webl) eller i Sprogforandringscentrets (web2) samlinger.’

Snarere er udeladelse af subjekt (og objekt) noget der skal ses
i den sterre sammenhang der udgeres af de kommunikative mal for
samtalepartnerne, og hvor det at holde sig til det absolut nedvendige er
et treek der ikke er knyttet specielt til det at tale eller skrive, men i stedet
fremmet af de serlige omstaendigheder der ligger i at skrive pa sma
ubekvemme tastaturer. Noget som sé i anden omgang kan blive til et
serligt stiltraek, pad samme made som at betaling pr. ord i telegrammer
i sin tid fremmede at telegramtekster var ordknappe, og at der deraf

5 Ved de foredrag jeg har holdt om emnet, har det i den efterfolgende diskussion

veaeret en standardkommentar fra salen at subjektellipserne skulle vare afsmitning
fra talesprog, se ogséa Jensen 2014.

I visse fremstillinger henviser man pa dette sted i argumentationen til Nariyama
(2004), hvor det forlyder at man kan iagttage feenomenet i uformelt engelsk, her-
under i samtaler. Det underseogte korpus er dog forholdsvis lille, og en del af ek-
semplerne ma afvises pa samme grundlag som (33) og (38) afvises i nervarende
artikel, nemlig at det ikke bare er subjektet der udelades, men sterre segmenter.
De tilbagevaerende eksempler fremviser isar udeladelse af 7 ’jeg’ og it *den/det’.
Emnet fortjener som sagt grundigere undersogelser.

Kalledsee siger ganske vist at disse to samlinger er blevet undersegt, men i frem-
stillingen er data herfra blandet sammen med data fra sms og facebook, sa man
kan ikke se hvor stor (eller lille) andel talesprogseksemplerne udger (jf. Kalledsee
2014:29).

183



Eva Skafie Jensen

fodtes termer som telegrafsprog og telegramstil (jf. fx Diderichsen
1946:175; Hansen 1967:209). Dette forhold kan indfanges af begrebet
affordances.

I den teknologiorienterede del af forskningen i de nye kom-
munikationsformer kan man netop mede dette begreb brugt om de
serlige omstendigheder ved det teknologiske der fremmer bestemte
former for adferd (se fx Faraj & Azad 2012). Som et meget enkelt
eksempel pd hvordan dette kommer til udtryk, kan navnes at det har
indflydelse pa skrivemaden af bogstaverne @, o, & at visse tastaturer
ikke har disse bogstaver, eller at det er meget besveerligt at bringe dem
i brug, fx fordi man skal klikke sig ned gennem flere hjelpeskarme.
Dette illustreres med tydelighed i adskillige af sms-beskederne ovenfor
hvor @, @ og & skrives ae, oe og aa. De telefoner som de pagaldende
beskeder er skrevet pé, har netop meget besvarlig adgang til @, ¢ og a.

Begrebet affordances kan udvides sa det ogsa omfatter andre
omstendigheder af ikketeknologisk karakter der fremmer eller heem-
mer bestemte former for sproglig adfaerd. Som eksempler pé dette kan
navnes Hougaards beskrivelse af chat (2004) og Rathjes beskrivelse
af leeserbidrag pé Ekstrabladets kommentarfelt til Nationen (2013b).

Hougaard skriver at chat (i begyndelsen af 00’erne) er ka-
rakteristisk ved tre treek: skonomisering (fx udeladelse af saetningsled
pga. af hastigheden i interaktionen), kompensation (fx brugen af store
bogstaver til gengivelse af emfase) og ekspressivitet (fx tastningen af
lydord som Aulk og tihi til gengivelse af sindsstemning). Disse tre treek
kan fores tilbage til den s@rlige kommunikationssituation chat udger,
bade det der har med det teknologiske, og det der har med andre
omstaendigheder som formalet med udvekslingen at gore, herunder
at skabe en folelse af nerver og samherighed.

I sin redegerelse for omstaendighederne ved laeserkommenta-
rerne til Ekstrabladets Nationen skriver Rathje at et meget hojt
produktionstempo er en vigtig faktor nar man skal forstd hvorfor
der er s& mange ortografiske afvigelser i teksterne. Det er netop en
vigtig omstendighed ved genren at man giver sine leeserkommentarer
sa tidligt som muligt, for det satter tonen for den efterfolgende
diskussion. Ogsé denne redegorelse kan ses som et eksempel pé en
beskrivelse af de affordances der ligger i kommunikationssituationen.
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Begrebet affordances kan altsa udvides sd det kan bruges
i forbindelse med de omstendigheder i1 det hele taget der fremmer
eller hemmer bestemte former for sproglig adfzerd, fx at det nok er
muligt, men slet ikke nedvendigt, at skrive hele satninger i sms’er
hvor meget er kontekstuelt givet, fx via tidligere bidrag i udvekslingen
(det sekventielle) eller via den bredere kontekst, som at handlingen
’aftale et moade’ laegger op til et antal bidrag hvor tid og sted for medet
forhandles og fastleegges.?

10. Afrunding

I denne artikel har jeg villet vise at det at man kan udelade visse
subjekter (og objekter) i sms’er, er et fenomen der fortjener at blive set
béade i en syntaktisk og i en pragmatisk sammenhang. Fenomenet og
dets begraensninger kan ikke alene beskrives syntaktisk, men ber ogsé
analyseres under inddragelse af vigtige pragmatiske indsigter man
kender fra 1) informationsstruktur og 2) omstendigheder ved en given
kommunikationssituation. Det forste er neert forbundet med syntaks og
er noget der kan beskrives sprogspecifikt (for fx dansk, engelsk osv.),
det andet befinder sig i hgjere grad pd universalpragmatisk niveau og
har med de generelle betingelser for kommunikation og at handle med
sproget at gore.

Tak

Til Simone Koch Jensen, som har varet en stor hjelp ved indtastning
og korrekturleesning af eksempler, og til Sten Vikner, som har lest og
kommenteret en tidligere version af denne artikel.

8 Borchmanns bidrag i neerveerende bog er baseret pa lignende antagelser og er ogsé
inspireret af begrebet affordances i den forstand det er fremlagt her (Borchmann
2015).
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