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1. Indledning

Hvordan skal de ord som dialekterne har til felles med rigsmalet, de
feellesdanske ord, beskrives i en dialektordbog? Skal de overhovedet
medtages? Hvad er formélet med at tage dem med? Emnet for denne
artikel er mulige svar pa spergsmal af denne slags. Jeg vil, som titlen
angiver, isaer fokusere pa de valg Omalsordbogen (OMO) har truffet.
Undervejs vil jeg dog pa enkelte punkter inddrage Jysk Ordbog (JO) i
diskussionen. De to ordbeger har mange fellestraek: begge ordbager
giver en grundig beskrivelse af ordforradet i en lang reekke indbyrdes
forskellige dialekter, de daekker ca. 200 ar med tyngdepunktet i pe-
rioden ca. 1850 til 1920, og de bygger pa den samme type kilder.
Men de er ogsé forskellige pa en raekke punkter, fx i deres principper
for beskrivelsen af faellesdanske ord. Det haenger sammen med at de
to ordbeger definerer deres malgrupper forskelligt. JO vil ferst og
fremmest vaere en ordbog for den dialektinteresserede almenhed (jf.
indledningen under “Jysk Ordbogs historie”), mens @MO "henvender
sig til en kreds af fagfolk, forst og fremmest sprogforskere, etnologer,
historikere og museumsfolk, men den vil forhabentlig ogsa fa en kreds
af ikke-professionelle brugere” (Omdlsordbogen. En prasentation
2004).

Den forste danske dialektordbog, Molbechs Dansk Dialekt-
leksikon (Molbech 1841), lagger hovedvagten pa de serdialektale ord,
idet ordbogen omfatter: ”saadanne Ord og Udtryk af Almuesproget,
der enten ere aldeles ubekjendte i Skriftsproget og uhjemlede i den
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almindelige og dannede Sprogbrug; eller som bruges i Bemerkelser,
der ere fremmede for denne Brug” (Molbech 1841:XX). Molbech har
séledes foruden s@rdialektale ord fx give med forbindelserne give ned
”lade Melken, give Melk; om Malkekeer” og give pd "fede, At give
paa en Kalv, et Svin”. Og verbet glo (under gloe) forklares saledes:
“har i Fyen (ligesom ogsaa i Sizlland) foruden den seedvanlige (at gloe
paa noget) ogsaa Bemerkelsen: at give Skin fra sig, at lyse, glimre”.!
De sardialektale ord er dog de almindeligste i ordbogen.

Med Feilbergs Bidrag til en ordbog over jyske almuesmdl
(1886-1914) begynder den moderne dialektleksikografi i Danmark.
Ordbogen er forsynet med udtaleangivelser i systematisk lydskrift
(Molbech har ikke udtaleangivelser), den bygger i et vist omfang
pa direkte optegnelser med dialekttalende (Molbech byggede ude-
lukkende pé indberetninger fra prester o.1), og dens plan er at "hele
det jyske ordforrdd indtages og opsamles savidt muligt; altsé ikke kun
de ejendommelige eller sjeldne ord og talemader” (Feilberg 1886-
1893:1V). Ogsa nyere ord fra rigsmélet er medtaget i et vist omfang
hvis de skennes at vaere i “almindelig brug” (Feilberg 1886-1893:XI11).
Siden har de fleste dialektordbeger med et nogenlunde professionelt
tilsnit straebt efter at daekke hele ordforradet. Det gaelder foruden
naturligvis JO og OMO, fx Langelandsk Ordbog (Godtfredsen 1972-
74) og Lollandsk Ordbog (Jorgensen 1944), der begge er vigtige kilder
for UMO.

2. Przesentation af Omadlsordbogen

OMO har undertitlen “en sproglig-saglig ordbog over dialekterne
pa Sjelland, Men, Lolland-Falster og Fyn med omliggende ger” og
daekker en periode pa ca. 200 ar fra ca. 1750 til ca. 1945, men med
hovedvaegten lagt pd perioden 1850-1920. Periodeafgransningen
bagud er bestemt af kilderne. For midten af 1700-tallet findes er der sa
at sige ikke oplysninger om dialekterne, og ferst sprogformen fra ca.
1850 er nogenlunde grundigt beskrevet. Greensen ca. 1945 er bestemt
af ydresproglige faktorer, nemlig den mekanisering og urbanisering
der setter ind efter anden verdenskrig og gradvis @ndrer landbokul-
turen og hermed ogsé det daglige ordforrad.

! Betydningerne er behandlet i @MO under give 1, give 3.7 og glo 11.2.
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OMO’s grundmateriale er en seddelsamling pé ca. 3 millioner
ord. Materialet er hentet mange steder fra, bl.a. fra bondedagbeger
og dialektlitteratur. Men de vigtigste kilder er ordbogens egne kilder,
dvs. direkte optegnelser med dialekttalende meddelere, besvarelser af
sporgelister og endelig ordsamlinger og ordbeger udarbejdet af lokale
dialekttalende (ofte dog personer der har en eller form for uddannelse,
oftest leereruddannelse).

@MO’s historie begynder for sd vidt i 1909 hvor Udvalg for
Folkemaal bliver nedsat med en ordbog over emélene som sin
vigtigste opgave. Der blev optegnet lidt 1 de forste ar, og Udvalget
erhvervede sig nogle enkelte ordsamlinger. Det var dog forst i midten
af tyverne at arbejdet for alvor kom i gang, og den mest intensive
indsamlingsperiode er fra ca. 1925 til ca. 1945 (se videre Gudiksen
& Hovmark 2009). At ordbogens kerneperiode siges at begynde ca.
1850, beror altsd pa at ordbogens aldste meddelere er fodt mellem
1850-1860, ikke pé at man har sterre mangder af sprogprover fra
midten af 1800-tallet.

Beskrivelsen af den materielle bondekultur er central for
OMO, som det fremgar allerede af undertitlen, og det har i hej grad
veeret styrende for indsamlingen. Man har dog ogsa lebende varet
opmerksom pa det almene ordforrad, herunder de faellesdanske ord.
Men en optegner vil — ligesom en person der excerperer skriftlige
kilder — ofte vere tilbejelig til at hefte sig ved det lidt pafaldende
og overse det almindelige. @MO’s korpus af lydoptagelser,
udskrevet i rigsméalsortografi er derfor blevet et godt supplement til
seddelsamlingen (Gudiksen & Hovmark 2008). Man skal dog vere
opmarksom pa den fejlkilde at de fleste af optagelserne har fundet
sted mellem 1970 og 1994. Selv om nasten alle indtalere er fedt inden
for kerneperioden 1850-1920 (nemlig 146 af 150), kan der forekomme
ord, betydninger og konstruktioner der er for nye til ordbogen.

3. Karakteristik af de feellesdanske ord

Man kan lidt groft dele de ord op der er felles med standardsproget, i
to hovedgrupper. Den forste hovedgruppe omfatter arveord og laneord
der tidligt er blevet indlant i dansk, fx han, gris, hoved, god, blive, gore,
kore, lade. Denne type ord mé antages at veere gamle i dialekterne,
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men det vil dog sjaeldent veere direkte dokumenteret da der som naevnt
kun er fi og spredte oplysninger om det dialektale ordforrad for ca.
1850, herunder specielt den faellesdanske del af ordstoffet. Den anden
hovedgruppe omfatter “nyere” ord, dvs. 1 @YMO’s regi, ord der antage-
lig forst er blevet en del af det daglige ordforrad inden for kerneperio-
den 1850-1920. De nyere ord kan igen deles i to undergrupper: de ord
hvis alder i dialekterne er nogenlunde daterbare ud fra ekstralingvi-
stiske kriterier, og de der ikke er det.

Eksempler pa den forste undergruppe er ord som andelsmejeri,
hajskole, forsamlingshus, juletrce, knapstovle, hakkebof, gardin.
Béde gardin og juletree er athjemlet tidligere i1 rigsmalskilder
(jf. ODS), men eftersom begge feenomener forst vinder indpas i
landbosamfundet 1 anden halvdel af 1800-tallet, er det ikke sand-
synligt at ordene har veret en del af dagligsproget for. Det kan til-
fojes at emalene (og de ovrige dialekter) ogsa far en del nye ord
inden for kerneperioden af landbrugsfaglig karakter, ferst og
fremmest betegnelser pa alle de nye, mere effektive redskaber der
bliver indfert 1 anden halvdel af 1800-tallet, fx hesterive, hovender
og svingkeerne ’kerne med handsving’. Mange af betegnelserne
forekommer ogsé i landbrugsfaglig litteratur og stammer formentlig
herfra, ofte vel formidlet gennem landbrugsskoler o.l. Andre kan
vare dannet lokalt, fx vavkerne, et af synonymerne til svingkcerne.
Forsteleddet er substantivet vov “handsving’, sd vevkeerne er sand-
synligvis en slags oversattelseslan. De nyere landbrugsfaglige ord
har normalt varet genstand for samme grad af opmarksomhed som
de ®ldre ord. Derimod har de nyere almensproglige ldneord ofte
veaeret betragtet som uinteressante ved indsamlingen, og er derfor tit
darligt athjemlet.

De ord der indgéar i den anden undergruppe, ord der ikke er
daterbare ud fra ekstralingvistiske kriterier, er ord som fx skulder
(afloser aksel, heerde), hest (afloser beest), strikke vb. (afloser binde,
leenke m.m.), halte (afleser lamme, lumpe m.m.). De pagaldende
ord ma vere indlant fra rigsmalet, og indlanet kan formentlig kaedes
sammen med den sproglige standardisering der setter ind i slutningen
af 1800-tallet. Det er dog ikke direkte dokumenteret hvornar de
kommer i brug dialektalt, fordi vi kun har meget lidt sprogbrug
der reelt er produceret i 1800-tallet. Grundstammen er som sagt
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optegnelser fra mellem 1925 og 1945. Afgerelsen er altsd hovedsagelig
baseret pa en skensmaessig vurdering af dette materiale, herunder de
meddelerkommentarer der ret ofte forekommer pa sedlerne. Lad os se
pa et konkret tilfeelde, fx verbet halte.

Artiklen halte i OMO (bind 6) indeholder to betydninger:

halte v [udtaleafsnit]

-1) vere halt; bevaege sig med ujevn, hinkende gang, treekke péd benet
S(spor opt), evr BQ(spor opt, yngre, LollO) [citater]; jf lamme, linke,
lumpe.

-2) (overf) fungere darligt vF(Rors), Lgl(Hu) [citater].

Den overferte betydning er kun afthjemlet i to sogne, Rorslev pa
Vestfyn og Humble pa Langeland. Sandsynligvis har betydningen
"fungere darligt’ vaeret kendt andre steder, men hvor udbredt den har
veeret, er hgjst usikkert, og redakteren har derfor mattet ngjes med
simpelthen at anfere hvor ordet er optegnet. Grundbetydningen er
derimod afhjemlet i s& mange sogne at redakteren har turdet gene-
ralisere udbredelsen. Pa Sjelland er halte ’spor opt”, dvs. ’sporadisk
optegnet og muligvis almindeligt”, i den gvrige del af emalsomradet
(ovr @) er ordet sporadisk optegnet og yngre. Antallet af belaeg er
ikke pafaldende forskelligt. Nar de to omrader er bedemt forskelligt,
hanger det dels sammen med forekomsten af de synonymer der
er anfert under betydning 1: lamme, linke og lumpe, dels sammen
med forskellige meddelerkommentarer. En lokal optegner fra Dalby,
Ostfyn skriver fx i slutningen af 1920’erne: “’[hajlds] — yngre ogsé
[halda]. Men ordet er ret sjeldent i Maalet, det seedvanlige er og iser
var lamme”, og om dialekten i Gudbjerg, Sydfyn hedder det (ca. 1925):
’[hald-] — kendes og bruges, men mere alm er /amme u0.”.

halte og synonymer har ogsa veret medtaget pa en sporgeliste
ved kompletteringen, en omfattende efterhering der blev sat i gang i
1935, hvor alt det materiale der hidtil var indsamlet, blev gennemgaet,
og der blev udarbejdet lister over ord der burde suppleres. I Tagerup
pa Lolland har man spurgt efter verberne lamme og hinke og féaet sva-
ret: nej, lumpe eller fornemt halte. Og fornemt betyder her noget i ret-
ning af rigsmalsneert. [ Brenderup har man spurgt om om /alte bruges
og faet svaret “nej, det hedder lamme”.
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Nar meddeleren fra Brenderup helt afviser halte, mé det enten
veere et udslag af dialektpurisme eller fordi det han refererer til, er
hvad ”de gamle sagde”. halte har formentlig veeret brugt overalt pa
Fyn pa optegnelsestidspunktet og sikkert ogsa noget for, jf. at det
er optegnet med den ret gamle form [hajlds], og herer altsd med i
ordbogen. Samtidig tyder materialet under lamme dog pa at ogsa lamme
har vaeret brugt op i 1900-tallet og ikke kun af de mest konservative
sprogbrugere, bl.a. er det et eksempel pa at lamme er brugt overfort
om en badmotor der gar ustabilt.

4. Fzellesdanske ord i @malsordbogen
Hvorfor skal fzllesdanske ord medtages i en dialektordbog? Som
naevnt er det allerede i slutningen af 1800-tallet det normale at
dialektordbegeme straeber efter at omfatte hele ordforradet. Vel derfor
er det ikke noget ordbegerne foler der ber argumenteres nermere for.
I'indledningen til MO (Tilleegsbindet side 5) skrives der kun ret kort:
”Ordbogens opgave er at registrere, beskrive og forklare ordforradet
i de danske emal, ikke blot de dialektale sarord og sarbetydninger,
men sa vidt muligt den dialekttalendes hele aktive ordforradet”. Og
Jyske Ordbog skriver tilsvarende kort i sin indledning (under: “hvad
daekker ordbogen?”): ”Ordbogen dekker det specifikt dialektale
ordforrad samt den del af det feellesdanske ordforrad, der blev anvendt
af den dialekttalende landbefolkning (herunder ogsa fiskere) for
industrialiseringen. Nyere ord som traktor og trawl vil altsé ikke blive
medtaget”.

Kristen Mgller (ansat ved @MO fra 1929 til 1967) fremforer i sin
bog om leksikografi nogle argumenter for at medtage de fellesdanske
ord ved at beskrive mangler ved en ordbog efter idiotikonprincippet:

Det er imidlertid klart, at man ved denne begransning naturlig-
vis ikke giver en forsvarlig beskrivelse af et ordforréd, bl.a. kan
man ikke, hvad naturligvis er meget vigtigt, se det negative,
hvilke ord der ikke findes i dialekten [..], ganske bortset fra
at man ikke far alt det serlige med der ofte forekommer i en
speciel brug af almindelige ord (Meller 1959:84).
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“at fa alt det searlige med” er et argument der vejer tungt. Ved
redigeringen af de fallesdanske ord er det kun sjeldent der bliver
tale om en simpel reproduktion af beskrivelsen i rigsmélsordbegerne,
og nogle af afvigelserne er ret spidsfindige og viser sig forst ved en
narmere analyse. Det galder fx brugen af negtelsen ikke.

Mens der i moderne standarddansk kun er én nagtelse, neg-
telsen ikke, er der i smalene to: ikke og itte med sideformerne inte
og inne (henholdsvis i Nordsjelland og pa Lolland). (itte er altsa
etymologisk set samme ord som svensk inte). Negtelsen ikke har
samme betydning som iffe, men kan have sarlige pragmatiske
funktioner.

Artiklen ikke 11 adv bestér af to hovedafsnit: ”A. mht funktion”
og ”B. mht ledstilling”, der hver indeholder underbetydninger. Den
overordnede definition til afsnit A lyder:

dss itte 11 ... dels br som udtr for emfase, affekt olgn, fx som
”den afgjorte benegtelse”, der “forlener nagtelsen med storre
ivrighed” ell nar der skal siges et borgerligt ord”, dels m status
som en yngre variant af itte II; 1 det flg behandles overvejende
den emfatisk-affektive anv.

Eksemplerne i anforselstegn stammer fra kommentarer i optegnelserne
fra meddelere eller lokale medarbejdere. Og de har sikkert medvirket
til at redakteren er blevet opmarksom pa faenomenet.

Nogle klare eksempler pa den affektive brug forekommer i
forbindelser som nej, jeg er ikke, nej, jeg har ikke, nej, jeg vil ikke
(ikke 4), fx:

Har du snakket med far — nej, jeg har ikke, jeg ma vel komme
ind ad doren forst* (Hyllinge, Sydvestsjelland)

Jeg tror jeg skal ud og lobe pd skojter — Nej, du skalleke
("hvaesede hun gerne arrigt”) (Soderup, Nordvestsjelland)

Vil du-itte smage — nej, jeg vil ikke, jeg skal ikke have noget
(Lellinge, Ostsjeelland)

2 Citater i lydskrift er omsat til almindelig ortografi af tekniske grunde og for lase-
lighedens skyld.
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Konstruktioner af denne type er vist nasten altid med ikke. Ogsa
typisk er anvendelsen i udtryk med betydningen ’ikke s& meget
som’ (underbetydning under ikke 11.1): ikke en drdbe, ikke en krone
osv., X der stod en brond lige ved siden af ... der var ikke en drdbe
i (Slemminge, Lolland). Disse udtryk forekommer dog ogsa hyppigt
med ifte. Sommetider kan det derfor vare vanskeligt at vurdere
om ikke er brugt pad den gamle, emfatiske made eller brugen er et
eksempel pa rigsmalspavirkning. Ogsé i dette tilfeelde er reflekterede
meddelerkommentarer en god statte.

Den samme affektive brug af ikke forekommer ogsa i jysk. I
JO er den ligeledes behandlet under opslagsordet ikke, som imidlertid
ogséd omfatter den almindelige nagtelse svarende til itte i omdlene.

Et eksempel pa en morfo-semantisk afvigelse er enstavede
s-former med aktiv betydning som fx (under bide 11.12 og breende
1V.14.4):

Bids den hund? (Keng, Sydsjelland)

(hjemmelavet sennep) det var noget der kunne bids (Magleby,
Mon)

Metalskeer de breends (Keldby, Men)

Kom ikke for ncer kakkelovnen, den breends (Streby, Ostsjelland)

Som det fremgér af eksemplerne har s-formerne i reglen habituel
betydning: de angiver at den person eller ting som subjektet refererer
til, er tilbgjelig til eller disponeret for at gere det verbet udsiger (se
videre Gudiksen 2008). I svensk er typen ogsa brugt i et vist omfang
i standardsproget, men i dansk er udbredelsen begranset til Sjelland,
Mon og Ostlolland, i hvert fald inden for det sproglag som @MO’s
samlinger deekker.

Man kan ogsé finde variation i valens og praepositionsbrug.
Under glad finder man fx variation i formen af kollokationer med
betydningen “som godt kan lide, som bryder sig om ngn ell ngt”
(OMO glad 2):

glad for ngn ell ngt, fx han er glad for de vide varer (Sjeelland)
glad i ngn, fX han er glad i hende (Sjelland)

glad med ngn ell ngt, fx Lars er glad med eventyrerne (Sjeelland,
Falster, Aro)
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glad ved ngn ell ngt, fx jeg har altid veeret glad ved polser (Fyn,
Tésinge, Langeland)

Jeg har markeret udbredelsen i grove treek, og der hvor stednavnet er
med fed skrift, er forbindelsen almindelig udbredt. I forbifarten kan
det bemarkes at der er en vis sammenhang mellem udbredelse og
resistens: glad ved bruges stadig i fynsk regionalsprog (og for gvrigt
ogsé ijysk), glad i og glad med er derimod ikke gangbare mere. Dette
eksempel illustrerer at det ikke giver mening at udelade de elementer
der er faelles med rigsmalet, i dette tilfeelde veere glad for. Det havde
givet et skevt billede af sprogbrugen pé Sjzelland hvis sjellandsk kun
havde varet repraesenteret ved forbindelserne glad i og glad med, der
allerede inden for kerneperioden formentlig har varet oplevet som
pafaldende dér.

5. Definitioner af faellesdanske ord i en dialektordbog

JO og OMO er som nevnt ovenfor enige om at fellesdanske ord
der indgéar i de dialekttalendes aktive ordforrad, skal medtages, men
ordbogerne er ikke helt enige om hvor dybtgéende ordene skal be-
skrives. Det fremgér fx tydeligt af artiklen sade v. hade har de samme
betydninger i jysk og emal fremgar det af JO og OMO, men de to
artikler afviger fra hinanden pa flere punkter. JO’s artikel er opbygget
saledes:

1) = forfelge, vaere pé nakken af (el. lign., om dyrs behandling
af hinanden).

2) = bekampe, udrydde; beskaere (skadedyr, hhv. trae/busk).
3) = rigsm. (fele fjendskab/nag over for en person).

OMO har derimod denne struktur:

-1) nare had til én, nare stor uvilje mod én.

-2) forfelge, behandle ngn ell ngt darligt; mht skadedyr og
ukrudt: bekaeempe, forsege at udrydde.

-3) om at beskere traeer og buske, holde plantevakst nede, sa
den ikke tager overhénd.
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1 OMO star JO’s betydning 3 altsa som betydning 1, selv.om OMO’s
betydning 1 “nere had til ngn” er betegnet som 1 br” (dvs. lidet
brugelig). Mere vasentligt er det at MO ogsa illustrerer betydning
1 "neere had til ngn” med citater. I JO er der kun anfert citater ved
de to sardialektale betydninger. JO kan dog ogsa bringe citater i
forbindelse med fzllesdanske betydninger, men kan altsd ogsa veelge
helt at nedprioritere en fellesdansk betydning (Hansen 2007:176). En
tredje forskel man kan pege pa, er brugen af formlen "= rigsm.”. Den
bruges ikke i @MO, men ofte i JO, uden dog at vare obligatorisk:

Ofte betyder et ord (evt. i en af dets betydninger) det samme
pa jysk som pa rigsmal — eller i hvert fald det samme som den
betydning af rigsméalsordet, alle forst kommer til at teenke pa.
I s& fald kan Jysk Ordbog ngjes med oversattelse = rigsm.”
(evt. med en belysende tilfgjelse 1 parentes) (Indledningen til
JO, under "Artiklernes krop — betydning).

JO er ikke alene om denne formel. Den er ogsa brugt af forgeengeren,
Feilberg (1886-1914) (og tilsvarende formler for evrigt ogsa af mange
udenlandske dialektordbeger, jf. Moller 1959:90). Feilbergs brug
af formlen (hos ham 7= rgsm.”) er blevet kritiseret, bl.a. fordi det
kunne fremsta som hgjst uklart hvilken betydning Feilberg opfattede
som rigsmalsbetydningen (Mgller 1959:85). Det undgér JO ved sine
oplysende parenteser og supplerende definitioner.

I modsaetning til JO definerer @malsordbogen i princippet de
feellesdanske ord pa samme méade som de @vrige ord:

De helt almindelige ord eller ordbetydninger, som er felles med
rigsmalet, defineres principielt pa linje med det gvrige ordstof,
men hvor det er muligt, er definitionerne gjort forholdsvis
summarisk (Utrykt manuskript til en indledning til @MO).

Muligheden for at gere definitionerne forholdsvis summariske
betyder at @MO’s betydningsangivelser i praksis ofte er pa samme
niveau som JO’s. Den mest udpraegede forskel forekommer nok ved
beskrivelsen af funktionsord der undertiden er ret fagsproglig i @MO,
mens JO streeber pa sd vidt muligt at undgd sprogvidenskabelige
betegnelser. OYMO kan ligesom JO i nogle tilfzelde udelade en egentlig
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definition: ”Opslagsordet kan”, hedder det i en utrykt redaktionsregel,
“undtagelsesvis indga i definitionen hvis denne ellers ville blive meget
lang og omstendelig”. Denne mulighed udnyttes hyppigt i @MO nar
det drejer sig om planter og dyr i tilfeelde hvor JO typisk vil have "=
rigsm.”, fx:

due - fuglen due i alm og spec om hunfuglen (jf durik)
laks — fiskene laks og erred (begge af laksefamilien)
hyld — busken hyld, Sambucus nigra

Denne form for identifikation af ordet ses dog ogsa undertiden ved
andre typer ord, fx er gigt i O®MO beskrevet som “sygdommen gigt
og de smerter den giver i led og muskler” — og som = rigsm.” i JO.
Under opslagsordet kreeft har redakteren i @MO valgt at bringe en kort
definition:

kreeft

-1) sygdom der ytrer sig ved dannelse af svulster.

-1.1) om livstruende sygdom hos mennesker og dyr
(karakteriseret ved abnorm celledeling) @(alm, LollO,
LglO) [citater].

-1.2) om plantesygdom pa treeer og buske (fremkaldt af
bakterier og svampe) @Q(spor opt) [citater].

For at forklare ordet er redakteren imidlertid kommet til at inddrage
egenskaber ved kraeft som ikke fandtes i bevidstheden hos med-
lemmerne af det sprogsamfund som @MO beskriver. Under koge 2
finder man en tilsvarende “leerd” oplysning “som felge af kemiske
processer’:

koge

-2) i overf anv af bet 1. -2.1) boble, syde som folge af kemiske
processer (fx om kalk der leeskes ell. syltetej der geerer)
A(spor opt) [citater].

Sterre skade gor oplysningerne vel ikke, men de bryder med ordbogens
deskriptive princip, samtidig med at leeseren neppe lerer noget nyt.
Til gengeeld har redakteren af /aks undgaet en anden felde: den for
pracise, for faglige identifikation. Plantenavne er, som Feilberg skriver
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i sin indledning (side XIII), ”sjeelden artsnavne, mest gruppenavne”.
Og det samme gaelder ofte for navne pé insekter, fugle og andre vilde
smadyr. De pracise identifikationer som man ofte finder i @MO, er
altsd undertiden noget misvisende.

Alt i alt vil jeg mene at hvis det drejer sig om ord der refererer
til naturligt forekommende faenomener, fungerer en kort identificering
af ordet normalt udmerket i en dialektordbog. Hvis det derimod
drejer sig om ord der betegner artefakter eller kulturelle faenomener,
stiller sagen sig anderledes, ogsd nar det galder ord der er indlant
i slutningen af 1800-tallet. Lad os se pa et eksempel pa et ord som
man umiddelbart ville synes kunne forudsattes bekendt (jf. Hovmark
2010), men som viser sig at kraeve mere forklaring, nemlig gardin.

Gardin er i OYMO forklaret som ’forhang til vinduer’. I Den
Danske Ordbog er forklaringen betydelig mere udforlig:

(dekorativt) stykke stof som indvendig i et rum hanger ned ved
siden af el. foran et vindue for at skeerme mod dagslys, for at
forhindre nogen kigger ind el. som udsmykning * ofte ophangt
pa en stang el. skinne saledes at det kan treekkes for el. fra efter
behov.

Hvis vi nu regner med at Den Danske Ordbogs betydningsbeskrivelse
dekker sa nogenlunde hvad en typiske bruger af @MO forstar ved
et gardin, s& kan den korte forklaring i ®MO fremkalde forkerte
forestillinger. Den Danske Ordbogs forklaring kunne nemlig ikke
direkte overfores til OMO.

I landbohjemmene er gardiner noget der forst begynder at vinde
frem fra omkring 1880. Gardinerne var normalt ikke til praktiske
formal som “’skeerme mod dagslys”, men til pynt. Og normalt kunne
man slet ikke trekke dem for, selv om man skulle fa lyst til det.
Gardinerne var nemlig ikke ofte ophangt pa en stang”, men typisk
sat fast med knappenéle. En mere deekkende betydningsbeskrivelse af
gardin 1 OMO’s univers ville altsa se omtrent sddan ud:

(dekorativt) stykke stof som indvendig i et rum haenger ned ved
siden af et vindue som udsmykning * typisk haftet fast med
knappenale pé en gardinstang forsynet med et baeendel.
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I OMO’s gardinartikel er teknikken med knappenalene dog omtalt
i et citat fra Sydfyn: det var sddan et gammelt husmandsted med
— gardinerne var feestet fast med knappendle. Citatet er ikke helt
uproblematisk. Det stammer fra en bandoptagelse fra 1994 med en
indtaler fodt 1915. Hendes synsvinkel er en senere tids og pa den
made kommer metoden til at fremstd som atypisk og noget der er
karakteristisk for gammeldags, fattige hjem, hvad det ikke var i det
meste af kerneperioden, jf. ogsa at ODS i 1924 slutter sin definition
af gardin med formuleringen ”og som oftest er ubevaegelige” (i mod-
setning til fortreeksgardiner). Til gengaeld rummer artiklen ogsa et citat
der viser gardiners status som attravaerdig luksus i et landarbejderhjem
omkring 1900 (fra Kebelev, Lolland): og fader han skeeldte moder ud,
hun ville jo gerne have lidt gardiner.

Det er forstaeligt at redakteren ikke har vaeret opmaerksom
pa forskellen pa gardiner for og nu. Der er ikke nogen generelle op-
lysninger om gardiners form og funktion pé ordbogssedlerne, bortset
fra det sydfynske beleg fra bandoptagelserne. Man kan selvfolgelig
diskutere hvor mange resurser ordbogredaktererne skal bruge pé
supplerende undersogelser, men oplysningerne herer med hvis @MO
skal leve op til forpligtelsen om at vaere en sproglig-saglig ordbog.

6. Afslutning

Det er forhabentlig blevet klart hvorfor de ord dialekterne har til
feelles med rigsmalet, skal med i en dialektordbog. Derimod fremstar
det maske ikke helt klart hvordan fellesdanske ord ber beskrives i
ordbogen. Hvad er det rigtige? Svaret er selvfolgelig at der ikke er én
losning. Det athanger af brugerens behov. Det ideelle ville vere at lave
forskellige udgaver af de store dialektordbager tilpasset forskellige
brugere, men det er endnu ikke en realistisk mulighed. Ind til videre
mé brugeren derfor leve med somme tider fa lidt mere end hun har
brug for og somme tider ikke helt nok. Under alle omstendigheder
héber jeg ogsé at have vist at dialektordbegerne rummer interessante
oplysninger ogsé under velkendte opslagsord.
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