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1. Adverbielle ledszetninger og deres ledstilling

Som bekendt findes der to ledstillingsmenstre i dansk, traditionelt
kaldet helsetnings- og ledsetningsmenstret, efter Diderichsen (1946).
Helsatningsmenstret er karakteriseret ved at have et fundamentfelt
hvori stort set alle led fra saetningen kan placeres, samt ved at have det
finitte verbal pa pladsen umiddelbart derefter (ogsé kaldet V2- eller
V>Adv-ledstilling), mens ledsetningsmenstret altid har subjektet
forst, fulgt af eventuelle adverbialer og finittet séledes pa tredje plads
(V3- eller Adv>V-ledstilling).

Trods betegnelserne kan begge ledstillinger forekomme i
ledsetninger, som det fremgér af (1) og (2), begge autentiske eksem-
pler fra Sprogforandringscentrets talesprogskorpus ligesom de gvrige
i artiklen. Af samme arsag har Hansen og Heltoft i Grammatik over
det Danske Sprog (GDS) indfert betegnelserne deklarativ (V>Adv)
og neutral (Adv>V) ledstilling, for at undgd sammenblandingen
med syntaktisk status (som hel- eller ledsetning) (Hansen & Heltoft
2011:1677 ft.).

(1)  der gér lige nogen en stykke tid inden det er sddan lige du far #
& tunge pa gled og far det vendt
# inden man begynder rigtigt at tale
konj F Vf  Adv
(2)  altsé jeg ville gerne have den bas der ikke sa derfor sa kebte jeg
den alligevel ikke #
selvom jeg ikke havde penge til den
konj S Adv Vf
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I vores undersegelser af moderne dansk talesprog har vi fundet at
halvdelen af de ledsatninger hvor ledstilling kan afgeres, set under ét
har deklarativ ledstilling. Dette tal deekker dog over stor variation — fx
forekommer relativsatninger stort set aldrig med deklarativ ledstilling,
mens de nominale i 64 % og de adverbielle i 58 % af tilfeeldene har
deklarativ ledstilling.

Spergsmalet er hvad der betinger den variation vi finder i bru-
gen af ledstillingsmenstrene, ndr det nu ikke er den syntaktiske status
som hel- eller ledsatning. Det er hvad vi underseger i denne artikel
i relation til adverbielle ledsatninger. Vores data stammer fra Sprog-
forandringscentrets store korpus af moderne dansk talesprog, hvoraf
vi dog kun inddrager data fra Kebenhavn og Vestjylland (Vinderup),
og undersogelsen ligger i forlengelse af vores tidligere studier af
ledstillingen i nominale ledsatninger (Jensen & Christensen 2013;
Christensen & Jensen 2014)."

2. Teori

Lidt groft skéaret op findes der to konkurrerende hypoteser om
hvilken semantisk-pragmatisk betydning deklarativ ledstilling har i
ledseatninger i de skandinaviske sprog. Den ene beskriver betydningen
som assertivitet, dvs. det at fremstille ledsetningen som en assertion
eller konstatering (Hooper & Thompson 1973; Meinunger 2006; Julien
2007). Inden for denne tilgang mener man typisk at ledsaetningen har
sin egen illokutionere verdi uafthangigt af oversatningen (og at den
er assertiv). GDS synes nermest denne tilgang med beskrivelsen af
at deklarativ ledstilling i ledsetninger koder “’konstativt potentiale”
(Hansen & Heltoft 2011:1682 ff.).

Den anden hypotese findes under en raekke forskellige beteg-
nelser, herunder informativitet (Christensen & Heltoft 2010), *main
point of the utterance’ (Simons 2007; Bentzen 2009; Wiklund
m.fl. 2009), diskursivt primeer status (Boye & Harder 2007) og
forgrundsinformation (Jensen & Christensen 2013; sidstnaevnte
betegnelse vil blive brugt i det felgende). Inden for denne tilgang
mener man at deklarativ ledstilling signalerer at den vigtigste in-

! Forskningen er finansieret af Danmarks Grundforskningsfonds bevilling DNRF63.
Vi vil gerne takke Sune Senderberg Mortensen for afgerende bistand i forbindelse
med det kodningsarbejde der ligger bag resultaterne.

98



Adverbielle ledscetningers ledstilling i dansk talesprog

formation i satningskomplekset skal findes i ledsatningen, og ikke i
oversatningen. I GDS’ termer kunne man sige at deklarativ ledstilling
koder ledsatningen som fokusdomceene (jf. Hansen & Heltoft
2011:1731 ff.).

Der er et skaevt inklusionsforhold mellem de to hypoteser i
den forstand at en asserteret ledsetning sandsynligvis ogsa vil vere
forgrundet, mens der omvendt findes tilfeelde hvor en forgrundet led-
saetning er klart ikke-asserteret efter alle geengse kriterier (fx faktive
ledsatninger; se analyse i Jensen & Christensen 2013). Vi mener
blandt andet derfor at forgrund er en bedre udlegning af deklarativ
ledstillings betydning i ledsatninger end assertivitet, og den hypotese
stattes af vores statistiske analyser af hvilke faktorer ledstillingen
korrelerer med i nominale ledseatninger i dansk talesprog. Det skal
dog navnes at ledsatningens faktualitetsveerdi ogsa synes at spille en
rolle, idet ledsatninger indledt med om og hv-ord samt ledsatninger
der forekommer i negerede kontekster, relativt sjeldent forekommer
med deklarativ ledstilling (Jensen & Christensen 2013).

Historisk set er Adv>V-ledstillingens affinitet med ledsatninger
en novation; i gammeldanske tekster er V>Adv-ledstillingen den
almindeligste i sével hel- som ledsatninger. Tidligere undersegelser
har vist at den (efterhdnden) neutrale ledstilling fra slutningen af
1400-tallet vinder frem i skriftsproget saledes at den i starten af det
20. arhundrede er taet pé at veere obligatorisk i ledsatninger, men ogsa
at den deklarative ledstilling i slutningen af samme arhundrede stadig
er hyppigt foreckommende i talesproget; i adverbielle ledsatninger
specielt i fordi-setninger (Gregersen & Pedersen 2000; Mikkelsen
2011; Steensig 1998). Der synes desuden i de traditionelle dialekter at
have veret en geografisk fordeling pad den made at de vestlige dialekter
havde hgjest forekomst af deklarativ ledstilling i ledsatninger, bade
hvad angar andelen og antallet af s@tningstyper, mens de ostlige
dialekter havde lavest (Pedersen 1996).

2.1. Sproglige faktorer

Baseret pa vores tidligere undersogelser af nominale ledsatninger
har vi udvalgt en raekke sproglige faktorer som vi pa forhdnd har
antaget ogsd kunne have indflydelse pa ledstillingen i adverbielle
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ledsetninger. Derudover har vi inddraget flere nye faktorer, dels
for bedre at kunne tage hegjde for sertreekkene ved adverbielle
ledsaetninger, dels fordi vi nu havde muligheden for at undersege
faktorer som allerede interesserede os, men som vi ikke fik medtaget
i analysen af de nominale ledsatninger. En oversigt over de i alt syv
faktorer fremgér af Tabel 1 nedenfor. Som det fremgéar i Tabel 1, kan
faktorerne relateres til de to betydningshypoteser. Vi gennemgér dem
kortfattet i det folgende, begyndende med de faktorer der er knyttet til
forgrundshypotesen.

I studiet af nominale ledsatninger fandt vi at typen af set-
ningsadverbial i1 ledsetningen (faktor 1 i Tabel 1) korrelerede sig-
nifikant med ledstillingsmonstret sddan at dialogiske adverbialer
(dialogiske partikler som jo og da samt bandeord som fandeme og
kraftedeme) forekommer hyppigere ved deklarativ ledstilling end
andre adverbialtyper gor (Christensen & Jensen 2014). Dialogiske
adverbialer signalerer talerens opfattelse af relationen til modtageren
og til ytringsindholdet, og man kan derfor vente at de tiltraekker sig
sarlig opmerksomhed néar de forekommer i ledsatninger.

Hvad angar placeringen af ledsatningen (faktor 2), er det
forventeligt ud fra gengse hypoteser om informationsstruktur at den
vigtigste information kommer efter oversatningens finitte verbal i
det vi kalder final position, som s&tningens rhema (jf. fx Halliday &
Matthiessen 2004:64 ff.; Hansen & Heltoft 2011:65 ft.). Vi ville altsa
ud fra forgrundshypotesen vente at finalt placerede ledsatninger har
starre tendens til deklarativ ledstilling end initialt placerede. Det er
ogsa hvad vi fandt for nominale ledsatninger (Jensen & Christensen
2013). Tilsvarende beskriver Verstracte (2004) initial placering af
ledsatningen som et signal om baggrund.

Ledsatningens lengde, malt i antal ytrede ord (faktor 3),
er ligeledes placeret under forgrundshypotesen fordi vi finder det
plausibelt at setningslengde korrelerer med vigtighed: Jo flere ord
en ledsetning indeholder, jo sterre er sandsynligheden for at den
indeholder den vigtigste (= forgrundede) information.

Spergsmalet om adverbielle ledsetningers integrering i
oversatningen (faktor 4) er nyt i forhold til hvad vi kodede for i for-
bindelse med nominale ledsatninger. I modsatning til dem kan adver-

100



Adverbielle ledscetningers ledstilling i dansk talesprog

bielle ledsatninger nemlig ikke beskrives som styret af et praedikat
i oversatningen (de indgar med andre ord ikke som valensled til et
preedikat, som det fx er tilfeeldet ved Han troede at hun var gdet, hvor
verbet 7o i betydningen ’formode’ kraver et direkte (satningsformet)
objekt). Til gengald findes der en del forskning i hvor integreret en
adverbiel ledsatning er i sin oversatning (Giinthner 1996; Verstraete
2004; Haegeman 2012). En ledsatning kan vaere mere eller mindre
steerkt knyttet til sin oversetning, eller mere eller mindre central
for den, som det ogsa kaldes. Integrerede ledsetninger udtrykker en
forbindelse mellem to sagforhold som findes i en tenkt eller virkelig
verden (hvad man ogsé kunne kalde en objektiv relation), herunder
tidsledsetninger som i eksempel (3), ssmmenligningsledseatninger (4),
objektive arsagsledsatninger (5) og objektive betingelsesledsatninger

(6):

(3) min mormor dede da jeg ikke var serligt gammel
(4) jamen hun lyder som om hun nermere kommer herovre fra

synes jeg end derovre

(5) saerder sa et stort torrerum som ingen benytter fordi de ikke kan
bruge det

(6) og hvis jeg ikke gider lave mad en dag sé er det heller ikke sddan
at jeg skal kebe en pizza fordi der er et pizzeria i byen hh sa kan
jeg veelge mellem kina og thai og # og flere thairestauranter ikke
altsa

Ikke-integrerede, eller perifere, ledsetninger udtrykker ikke sadanne
relationer mellem virkelige situationer, men i stedet en epistemisk eller
sproghandlingsbaseret begrundelse for at ytre oversatningen (hvad
man ogsa kunne kalde en subjektiv relation); som i eksempel (7-8):

(7) Christina og Bettina legede sammen det er deres argang hvor
Dorte og jeg vi er jo jevnaldrende

(8) altsé i stedet for at kebe et stort dyrt hus jamen sé gav de os vores
uddannelse fordi Krebs’ er ikke en billig skole at gé pé vel
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Antagelsen er at integrerede leds@tninger oftest forekommer
med neutral ledstilling (Gilinthner omtaler ligefrem tysk ledseet-
ningsledstilling, med final placering af finittet, som ’integrativ
ledstilling’; 1996:324). Omvendt vil non-integrerede ledsatninger
typisk forekomme med deklarativ ledstilling. Vi mener at non-
integrering indebzaerer en serlig selvstendig status af ledsatningen
som gor at den oftest vil vaere forgrundet, men selvstendigheden
kan ogsa fortolkes pa den méde at ledsaetningen er asserteret. Derfor
forekommer denne faktor under begge hypoteser i Tabel 1.

En faktor der udelukkende relaterer sig til assertionshypotesen,
er ledsetningens faktualitetsvaerdi (faktor 5): Forpligter afsender sig
pa atindholdet i ledsetningen er sandt, eller gor hun ikke? Der er en teet
sammenheng mellem faktualitet og assertion eftersom non-faktuelle
ledsetninger ikke asserteres (hevdes) idet afsender netop ikke tager
stilling til sandhedsverdien, eller direkte angiver at satningen ikke er
sand. Eksempel (9) viser en faktuel satning, dvs. en der fremstilles
som sand pé taletidspunktet, og eksempel (10) en non-faktuel, dvs. en
der ikke fremstilles som sand pé taletidspunktet (der er tvaertimod tale
om en forestillet situation):

(9) deter ligesom de ogsa savner det gamle ikke # selvom det er det

er jo ikke det samme mere altsa
(10) hvis jeg bare ma fa te sa er det sd i orden

Der er mange sproglige forhold der indgér i vurderingen af om en
ledsetning er faktuel eller non-faktuel, herunder typen af set-
ningsadverbial (mdske, vist, formentlig > non-faktuel), konjunk-
tionalet (Avis angiver som udgangspunkt non-faktualitet i betingel-
sesledsatninger), modalverber med epistemisk betydning eller ne-
gationer i matrixsetningen der rammer selve ledsa@tningen (det er
Jjo ikke fordi man tjener mere ved det men altsd man oplever noget
mere). | forlengelse af assertionshypotesen vil man saledes vente
at faktuelle ledsaetninger oftere har deklarativ ledstilling end non-
faktuelle.

I talesprog er der ofte disfluens mellem oversetning og
ledsaetning i form af fx pauser eller tovelyde (sh), som i eksempel

(11):
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(11) sa var jeg vikar forskellige steder # oh fordi jeg kunne ikke rigtig

finde ud af om jeg skulle vaere bernepadagog eller om jeg skulle
vare skolelaerer

Vi er jevnligt stedt pd den indvending mod vores data at disfluens
kan fortolkes som et tegn pa at taleren er ved at omprocessere sin
ytring (en form for reparatur), og maske endda starter forfra med en
ny ytring som sa kun tilsyneladende er en ledsatning. Ud fra den be-
tragtning kan man antage at en sterre grad af disfluens vil korrelere
med oget tendens til deklarativ ledstilling. Vi valgte derfor at medtage
tilstedevarelse af disfluens som en faktor i undersegelsen (faktor 6).

Endelig har vi medtaget en sproglig faktor der ikke direkte
knytter sig til nogen af de to hypoteser, men som betingede en stor del
af variationen i underseggelsen af nominale ledsatninger, nemlig typen
af konjunktional i ledsaetningen (faktor 7).

1. Type af Dialogisk (dialogiske partikler og bandeord), fx

setnings- Jjo, da, sgu, vel, fandeme, kraftedeme

adverbial*  Anden type, fx

i ledsat- ikke, lige, sd, mdske, ligesom, ogsd, aldrig

ningen

2. Ledsatnin- Initial, dvs. for finit verbal, fx

Z gens hvis nu min mor snakker til min bedstemor # sa er det
= placering rigtig jysk
E 1 oversat- Final, dvs. efter finit verbal, fx
8 ningen Jjeg har nogle helt klare ideer om oh # hvad jeg vil bruge
>~ min uddannelse til # hvis jeg ikke far blod pa tanden og
% fortscetter
% 3. Ledsztnin- Antal ord herunder ord i eventuelle indlejrede
~ gens leds®tninger, fx
g leengde jeg turde ikke ga ud pd gaden fordi der # der havde jeg
8 det # sadan set # hvad siger man slaet op eller gdet fra

dem # fra de der rockere (21 ord)

4. Integrering Integrerede (centrale) ledsatninger, fx
min mormor dode da jeg ikke var scerligt gammel
Non-integrerede (perifere) ledsatninger, fx
du ma gerne tage oh noget frugt hvis du vil gerne have
det

BEGGE
HYPO-
TESER
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5. Faktualitet = Faktuelle ledsatninger, fx
de fleste af dem har vi snakket med for nar de bare har
gdet i E-klassen
Non-faktuelle ledsatninger, fx
det kan vi da godt # okay # ndr bare du lover mig at det
med jyderne # ikke var med

6. Disfluens Disfluens (pauser, tovelyde, ordgentagelser

pa over- og selvrettelser, interjektionaler eller indskudt
gangen setningsformet materiale), fx
mellem pludselig # blev han bare sa ond altsd ikke # som om han

ledsaetning  ikke # kunne lide mig
og matrix-  Ingen disfluens, fx

ASSERTIVITETS-HYPOTESEN

setning sd taler de som om de ejer ha sgu mere eller mindre hele
verden
7. Konjunk- Materiale der udger konjunktionalet, fx
tional fordi, fordi at, hvis ikke at, for end at, selvom

Tabel 1: De sproglige faktorer. *I s@tninger med mere end ét saetnings-
adverbial refererer typen til det forste af dem.

3. Datamateriale og metode

Undersogelsens datamateriale udgeres af i alt 132 udskrevne opta-
gelser af 1-3 timers varighed med 92 forskellige informanter fra to
af de lokaliteter der indgar 1 Sprogforandringscentrets undersogelser,
nemlig Vinderup i Vestjylland og Kebenhavn (Gregersen 2009).
Informanterne er inddelt i tre aldersgrupper som vi kalder Generation
1 (fedt i perioden 1942-63), Generation 2 (fodt i perioden 1964-
1974) og Generation 3 (fedt 1989-92). Fra Kebenhavn indgar to
set af optagelser med Generation 1 og 2, forste sat fra slutningen
af 1980’erne og andet set fra 2005-07. Fra Vinderup indgér et en-
kelt st af optagelser med Generation 2 og 3, optaget i perioden
2006-07. Tabel 2 viser fordelingen af de informanter der indgar i
undersogelsen. Informanterne er i hver celle ligeligt fordelt mht. ken
og mht. de to socialklasser vi arbejder med i projektet, arbejderklasse
og middelklasse.

I dette datamateriale blev alle ledsatninger indeholdende
et saetningsadverbial kodet savel for ledstilling som for den raekke
syntaktiske og semantiske faktorer som fremgar af Tabel 1. I denne
tabel er dog kun medtaget de faktorer som er relevante for adverbielle
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ledsetninger; for en mere udferlig beskrivelse af undersegelsens
metode henvises til Jensen & Christensen (2013).

Datamaterialet omfatter 3270 adverbielle ledsatninger med
setningsadverbialer. Her er fraregnet ledsatninger med foranstil-
let adverbial (Adv S V-ordstilling), saetningsknuder samt ledseet-
ninger hvor setningsadverbialet er placeret finalt i det der i GDS
benazvnes ’interjektionalposition til hejre’ (Hansen & Heltoft
2011:1621 ff.). Dette skyldes for de to sidste tilfeeldes vedkommende
at satningsadverbialet her ikke bidrager til at adskille de to
ledstillingsmenstre. De foranstillede adverbialer indikerer derimod
at der er tale om neutralt setningsmenster, men da distributionen
af foranstillet adverbial adskiller sig fra Adv>V, og forstnevnte i
ovrigt er sjeldent foreckommende (der er 161 forekomster blandt
adverbielle ledsatninger), har vi valgt at udelade denne ledstilling
fra undersogelsen. Ogsa spergeformede betingelsesledsatninger er
fraregnet idet de obligatorisk har deklarativ ledstilling (der er i alt 24
forekomster af sdidanne setninger i datamaterialet).

Generation 1 Generation 2 | Generation 3

Kebenhavn 24 18
(optaget i 1987-89 og 2005-07)
Vinderup 19 30

(optaget i 2006-07)

Tabel 2: Informanter

Som det fremgar af Figur 1, er deklarativ ledstilling langt fra ligeligt
fordelt over de forskellige underordningskonjunktionaler. Saledes fo-
rekommer ledsatninger indledt med fordi med deklarativ ledstilling
1 89 % af tilfeldene, mens Avis- og ndr-ledsetninger omvendt kun
har deklarativ ledstilling i henholdsvis 2 og 3 % af tilfeeldene. For
en gruppe af konjunktionalerne geelder det at de er kategoriske mht.
ledstilling: ~vorved forekommer kun med deklarativ ledstilling, mens
bare, eftersom, for, indtil, jo, medmindre, mens, om, til samt restgrup-
pen OTHER kun forekommer med neutral ledstilling. Dette kate-
goriske menster kan meget vel blot skyldes at disse konjunktionaler er
ganske sjeldent forekommende i datamaterialet (under 12 forekomster

105



Tanya Karoli Christensen, Torben Juel Jensen & Marie Herget Christensen

af hver), men vi har for en sikkerheds skyld ekskluderet disse i alt
81 forekomster fra undersogelsen for kun at inkludere variable kon-
tekster (det der inden for variationslingvistikkken kaldes envelope of
variation). Vi valgte desuden af statistisk-tekniske grunde at frasortere
de forekomster hvor ledsatningens matrixsaetning ikke kunne iden-
tificeres entydigt (i alt 120 forekomster). Den del af datamaterialet der
inkluderes i den kvantitative undersegelse, bestar séledes af alt 3069
ledsaetninger.
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Figur 1: Distribution af deklarativ ledstilling i forhold til ledsatningens over-
ordnede konjunktion.

Af hensyn til overblikket er komplekse konjunktionaler her slaet sammen
saledes at fx hvis og hvis at er samlet under hvis, og andet end at og end er
samlet under end; derudover er en restgruppe af 22 forskellige meget sjeeldent
forekommende komplekse konjunktionaler samlet i OTHER.

Vi har analyseret effekten af de forskellige sproglige savel som ikke-
sproglige faktorer vha. mixed models, som er en form for multipel
logistisk regression der ud over faste faktorer (fixed effects) inddrager
tilfeeldige faktorer (random effects) (Baayen 2008; Tagliamonte &

106



Adverbielle ledscetningers ledstilling i dansk talesprog

Baayen 2012).2 De sproglige faktorer 1-6 der er beskrevet i Tabel 1,
samt de ikke-sproglige faktorer lokalitet, optagetidspunkt samt talers
socialklasse, kon og fedselsar blev tilfajet modellen som faste fakto-
rer, mens den individuelle taler samt det specifikke setningsadverbial
og underordningskonjunktional blev tilfojet som tilfeeldige faktorer.?

Som det fremgar af Figur 1, udger fordi-ledsetninger en meget
stor del af det samlede antal adverbielle ledsetninger (62 %), og for
at teste om eventuelle effekter af de ovennevnte faste faktorer geelder
for adverbielle ledsatninger generelt eller kun for fordi-ledsatninger,
blev de testet for krydseffekter med den faste faktor ConjGroup, som
simpelthen er en opdeling af forekomsterne i fordi-setninger vs.
ledsaetninger med alle andre konjunktionaler set under ét.

Derudover har vi testet den relative betydning af de enkelte
faktorer i forhold til hinanden i en sékaldt random forest-analyse.
En random forest-analyse beregner igennem en ekstremt omfattende
rekursiv biner opsplitning af datamaterialet den relative betydning af

2 multipel logistisk regression ligger at alle de inddragne faktorer vurderes sam-
tidig, og at der derfor kontrolleres for alle de ovrige faktorer nar effekten af en
enkelt faktor evalueres mht. dens indflydelse pa den athaengige variabel, i dette
tilfeelde deklarativ vs. neutral ledstilling. En ’tilfeldig’ faktor adskiller sig fra en
*fast’ faktor ved at de muligheder variablen kan variere imellem, i forstnavnte type
af faktor ma betragtes som stikprever taget fra en storre population. Mest dbenlyst
gelder dette for den faktor der udgeres af talerindividet: Talerne er i udgangspunk-
tet udvalgt tilfeeldigt fra en sterre population af individer i henholdsvis Vinderup
og Kebenhavn og pa en made sé de gerne skulle vere reprasentative; men hvis
man skulle replicere undersegelsen, ville man vere nedt til at vaelge andre talere.
Samtidig forventer man at talere har individuelle tilbgjeligheder som ikke forud-
siges af de sociale og sproglige faktorer der er inddraget i undersogelsen, og en
mixed model-analyse tager hgjde for sédanne idiosynkratiske tendenser til enten at
anvende mere eller mindre deklarativ ledstilling end det forventede ved at tildele
hver taler et individuelt basisgennemsnit (kaldet et random intercept) i forhold til
den atheengige variabel.

I de tilfeelde hvor flere adverbialer forekommer i samme ledsatning, bliver hver
specifik sekvens af adverbialer regnet som ét adverbial (dvs. at ikke, jo ikke og jo
ikke lige bliver behandlet som tre forskellige adverbialer). Ogsa underordnings-
konjunktionalet blev pa denne made tilfgjet som en tilfeeldig faktor (forekomster
af fx fordi og fordi at regnes saledes for to forskellige konjunktionaler i analysen).
Der er pa denne made i alt 214 forskellige seetningsadverbialer i datamaterialet, og
71 forskellige konjunktionaler.
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de enkelte faktorer i forhold til at forudsige valget af den ene eller
anden variant af den athangige variabel, i dette tilfzelde ledstillingen
(Tagliamonte & Baayen 2012; Tagliamonte 2012).

4. Resultater

Efter frasorteringen af de kategoriske konjunktionaler har 60 % af de
tilbagevarende 3069 adverbielle ledsetninger deklarativ ledsetning.
Som det fremgar af Figur 1, er denne hgje andel dog i meget vidt om-
fang baret af fordi-ledsztninger; og resultaterne af random forest-
analysen viser da ogsd at konjunktionalet i ledsetningen (Full-
conjunctional) er den absolut mest afgerende faktor mht. ledstilling
(f. Figur 2).* Derefter er der et stort skridt ned til de to nastmest
afgerende faktorer, det specifikke setningsadverbial (Fulladverbial)
og ledsatningens placering i oversatningen (Position). De ikke-
lingvistiske faktorer samt faktorerne laengde og disfluens har kun en
meget lille forklaringsverdi i forhold til ledstillingsvariationen i det
samlede datamateriale.

Mixed models-analyserne viser at alle de undersegte sproglige
faktorer har en statistisk signifikant indflydelse pé ledstillingen. Af de
ikke-sproglige faktorer har kun talerens socialklasse samt lokaliteten
en signifikant effekt. Kun én af faktorerne, integrering, har en kryds-
effekt i forhold til faktoren ConjGroup; for denne faktor gelder det
altsé at dens indflydelse er forskellig hos fordi-ledsatninger i forhold
til ledsetninger indledt med andre konjunktionaler set under ét.

Figur 3 viser de sdkaldt partielle effekter af de enkelte fakto-
rer i den model der bedst forklarer variationen i det samlede data-
materiale, dvs. effekten under forudsatning af at de evrige faktorer
i modellen holdes konstant.® Faktoren lokalitet er ikke medtaget
her, men separat i Figur 4, idet den ikke meningsfuldt kan testes
i det samlede materiale men kun i et mindre datasat bestaende af
optagelserne med Generation 2 fra 2000’erne (jf. Tabel 2).

Resultaterne bekraefter i alle tilfeelde de hypoteser vi havde
mht. de sproglige faktorer ud fra henholdsvis forgrunds- og asser-

4 Analysen er lavet med cforest- og varimp-funktionerne i R, Package party 1.0-18.

3 Analysen er lavet med glmer-funktionen i R, Package /me4 version 1.1-7. Model-
lens goodness of fit er rigtig god: concordance statistic C 0.9637423 og Somers’
Dxy 0.9274846.
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tionshypotesen: Final placering, dialogisk s&tningsadverbial og
ordmassig tyngde disponerer saledes for deklarativ ledstilling, og
det samme gor non-integrering med matrixsatningen, faktualitet og
disfluens péa overgangen mellem led- og matrixsetning. Som det ogsé
fremgéar af Figur 3, ses effekten af integrering dog mest udpreget i
forbindelse med fordi-ledsetninger.

Mht. den relative betydning af de forskellige faktorer skal det
bemarkes at random forest-analysen viser at position, som entydigt
kan kobles til forgrundshypotesen, ligger hojere end de faktorer som
entydigt kan kobles til assertionshypotesen, nemlig faktualitet og
disfluens. Disfluens er samtidig placeret lavere end leengde, en faktor
som vi ogsé har forbundet med forgrundshypotesen. Integrering kan
ikke entydigt knyttes til én af hypoteserne, en problemstilling vi
vender tilbage til i diskussionen.

I forhold til de ikke-sproglige faktorer viser resultaterne for
det forste at arbejderklassetalere set under ét er mere disponerede
for at anvende deklarativ ledstilling end middelklassetalere (jf. Figur
3). Resultaterne af den mindre del af korpus hvor de to lokaliteter
kan sammenlignes idet talerenes alder og optagetidspunktet er det
samme (de nye optagelser med Generation 2), tyder dog pa at so-
cialklasseforskellen primert ses i Vinderup: Der er i denne del af
datamaterialet ingen forskel mellem arbejder- og middelklassetalere
i Kabenhavn (jf. Figur 4). Dette bekreftes af analyser af det samlede
datamateriale fra Kebenhavn og Vinderup hver for sig idet det ogsa
her viser sig at faktoren socialklasse kun er signifikant i Vinderup.

Ud over denne forskel mellem Kebenhavn og Vinderup viser
resultaterne at talerne fra Vinderup er mere disponerede end talerne
fra Kebenhavn til at anvende deklarativ ledstilling i integrerede
ledsaetninger, og kun her (jf. Figur 4). Den ovennavnte krydseffekt
mellem lokalitet og socialklasse betyder dog at det alene er hos
arbejderklassetalerne at denne forskel mellem Kegbenhavn og Vinde-
rup ses; der er ingen signifikant forskel mellem Kebenhavn og Vinde-
rup blandt middelklassetalere.
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Figur 2: Random forest-analyse af faktorernes indflydelse pa ledstillingen,
samlet datamateriale.
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Figur 3: Partielle effekter, samlet datamateriale. De forudsagte sandsyn-
ligheder for deklarativ ledstilling forudsatter at de ovrige faktorer
holdes pé deres default-niveauer som er POSITION=FINAL, ADV-
TYPE=DIALOGICAL, INTEGRATION=INTEGRATED, FACTUA-
LITY=FACTUAL, DISFLUENCY=NONDISFL, SOCIALCLASS=MC,
CONJGROUP=FORDI.
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Figur 4: Partielle effekter, Generation 2 i 2000'erne (i alt 885 forekomster).
De forudsagte sandsynligheder for deklarativ ledstilling forudsetter at de ov-
rige faktorer holdes pa deres default-niveauer som er POSITION=FINAL,
ADVTYPE=DIALOGICAL, INTEGRATION=INTEGRATED, FACTUA-
LITY=FACTUAL, DISFLUENCY=NONDISFL, SOCIALCLASS=WC,

CONJGROUP=FORDI.

5. Afsluttende diskussion

Overordnet set ligger denne undersegelses resultater i forlengelse af
vores tidligere undersogelse af nominale ledsetninger: Det er primaert
sprogligt-diskursive forhold der bestemmer ledstillingen ogsa i ad-
verbielle ledsetninger, og resultaterne understotter hypotesen om at
deklarativ ledstilling fungerer som et forgrundssignal. Samtidig synes
ledsaetningens faktualitet dog ogsa at spille en rolle selvom vi ikke
umiddelbart kan forklare hvorfor faktuelle ledsatninger i hojere grad
end non-faktuelle skulle vaere forgrundede og dermed, som vi ser i
resultaterne, have tilbgjelighed til deklarativ ledstilling.

Vores datamateriale indikerer dog at der er en sddan sammen-
haeng, idet faktoren faktualitet er kollineaer (sammenhangende) med
faktorerne position og integration. Saledes er faktuelle ledsaetninger
langt hyppigere end de non-faktuelle finalt placerede (i 92 vs. 57
% af tilfeldene), og de er langt sjeldnere integrerede (i 42 vs. 71
% af tilfeldene). Den typiske faktuelle leds@tning er siledes finalt
placeret og non-integreret (eller uafgerlig mht. integration) som (12)
nedenfor mens non-faktuelle ledsatninger ofte er initialt placerede og
integrerede som (13) nedenfor.
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(12) sa teenkte jeg okay d- du kan kan ren- nu flytter jeg fandemer ha
og sa sagde hun ja ger du bare det fordi hun regnede jo ikke med
at jeg gjorde det vel

(13) hvis hun ikke havde veeret der eller hvis hun havde veret til hest
eller sddan noget i stedet for # s& gh s var man jo blevet en anden
ikke ogsa

Som navnt mener vi at initial placering i sig selv indikerer bag-
grundstatus, mens det ikke er muligt entydigt at afgere hvorvidt fak-
toren integrering stotter forgrunds- eller assertionshypotesen. I littera-
turen om integrering og non-integrering af adverbielle ledsaetninger
bruges termer der relaterer sig til begge hypoteser, og alene af den
arsag kan man antage at der er tale om et komplekst feenomen.

Endnu en tilbageverende problemstilling er det indledende kon-
junktional. Den statistiske analyse viser som naevnt at konjunktionalet
er den mest betydende faktor for ledsatningers ledstilling — og her
er der allerede taget hejde for faktorer som position, integrering og
faktualitet, i forhold til hvilke de enkelte konjunktionaler meget vel
kan have forskellige affiniteter. Resultatet ligger i trdd med hvad vi
fandt for nominale ledsatninger, men i modsetning til nominale ledszt-
ninger, der kun forekommer med et meget lille set af konjunktionaler,
fandt vi for de adverbielle en stor variation i typen af konjunktionaler,
herunder en stor, heterogen gruppe af sammensatte konjunktionaler.
Indledende forseg pé semantisk baserede underkategoriseringer af
konjunktionalerne har ikke nermet sig en overbevisende beskrivelse
af hvilken ledstilling de enkelte konjunktionaler typisk forekommer
med, sa forelebig ma vi ngjes med at konstatere at konjunktionalerne
har vidt forskellige tendenser som ikke forklares entydigt af hverken
forgrunds- eller assertionshypotesen.

Til gengeeld kan vi se af faktorernes relative betydning at dis-
fluens ikke synes at veere afgerende i sig selv, og vi mener derfor at
vi kan afvise at den heje andel af deklarativ ledstilling i talesproget
primeert skulle veere relateret til processeringsvanskeligheder eller
tidspres 1 ovrigt.

Hvad de ikke-sproglige faktorer angar, viser resultaterne som
naevnt at talere fra Vinderup anvender mere deklarativ ledstilling end
talere fra Kgbenhavn, men kun i integrerede ledsetninger. Forskellen
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er altsi mindre end man kunne forvente ud fra Pedersens (1996)
tidligere undersogelse af dialekttekster, hvilket vi ser som et udtryk
for standardisering. Talerne i vores undersegelser er betydeligt yngre
end talerne i Pedersens underseggelse, og optagelserne er senere. |
vores sammenligning mellem Kebenhavn og Vinderup inddrages
saledes alene talere fodt i perioden 1964-74 og optagelser fra perioden
2005-07, mens talerne i Pedersens undersogelse for hovedpartens
vedkommende er faedt i perioden 1870-1905 og optaget i perioden
1934-1994. Forskellen mellem de to undersggelser kan saledes meget
vel skyldes at sprogbrugen i Vinderup har tilnaermet sig sprogbrugen
i Kebenhavn. En sadan forandring er tidligere vist 1 forhold til en
reekke andre dialektvariable i Sprogforandringscentrets samlede
data fra Vinderup (Schening & Pedersen 2009). Denne antagelse
bestyrkes yderligere af den sociale distribution idet det primeert
er arbejderklassetalerne i Vinderup der afviger fra sprogbrugen i
Kebenhavn. Dette svarer til de forhold man ser i andre undersegelser
af standardiseringsprocesser, hvor det generelt er middelklassetalerne
der forer an (jf. fx Jensen & Maegaard 2012).

De ikke-sproglige faktorer har dog en relativt lille forkla-
ringskraft, sa samlet set bekraefter denne undersogelse dels at det
primeert er sproglige forhold der bestemmer ledsatningers ledstilling,
dels at forgrunding overordnet set er en sterkere hypotese om
betydningen af deklarativ ledstilling i ledsetninger end assertivitet.
Samtidig viser vores analyser dog en affinitet mellem de to mulige
betydningsindhold.
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