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1. Indledning

Psykolingvistikken kan hjelpe os med at afklare hvilke dele af en set-
ning sprogbrugere er opmarksomme pé under satningsprocessering.
En af metoderne til at undersoge dette er ved i psykolingvistisk testning
at udnytte det psykologiske faenomen @ndringsblindhed (Rensink et
al. 1997). ZAndringsblindhed indeberer en utilbgjelighed til at op-
dage @ndringer i allerede processeret information. Det sker fordi
sprogbrugeren skal vaere opmaerksom pé @ndringen for at opdage den,
og vi er utilbgjelige til at monitorere information som vi allerede har
processeret (Rensink et al. 1997). Desuden er vi tilbgjelige til at have
vores selektive opmerksomhed pé forgrundsinformation, og derfor er
vi 1 seerlig grad utilbejelige til at opdage baggrundsendringer. Denne
utilbegjelighed er blevet udnyttet til testning af visuel processering
(eendringer af billeder), men er ogsé blevet videreudviklet til testning
af opmarksomhed i setningsprocessering (Sturt et al. 2004; Sanford
et al. 2006; Price 2008). Med det sékaldte text change-paradigme har
forfatterne vist at ndr man prasenterer en s&tning for sprogbrugere,
og efterfolgende viser den samme s@tning med en a@ndring (som
i eksempel (1)), er de utilbgjelige til at opdage denne endring i
setningen i anden fremvisning.

(1) 1. preesentation: den aften ville han have en ol
2. praesentation: den aften ville han have en cider
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Naér sprogbrugere skal vurdere om de to satninger i (1) er identiske,
vil de vere tilbgjelige til at sige ja (Sturt et al. 2004), og altsé ikke
opdage @ndringen. Andringsblindheden er dog ikke konstant, men
kan mindskes eller hegjnes af forskellige sproglige faktorer, for
eksempel fokusmarkering i setningen og graden af forskel (semantisk,
fonologisk, ortografisk osv.) mellem targetordet i forste pracsentation
(ol 1 eksempel (1)) og erstatningsordet i anden prasentation (cider i
eksempel (1)) (Sturt et al. 2004; Sanford et al. 2006). Netop fordi
@ndringsblindheden pévirkes af sproglige faktorer, er metoden
velegnet til at teste opmarksomhedsforskelle betinget af sproglige
faktorer i saetningsprocessering.

Denne artikel afrapporterer et forseg hvor metoden blev anvendt til
at undersoge opmarksomhedsforskelle mellem homonyme hjelpe-
og fuldverber i skrevet dansk. Det er tidligere vist at sprogbrugere er
mindre opmarksomme pé funktionsord end pé indholdsord (Rosen-
berg et al. 1998; Roy-Charland & Saint-Aubin 2006; Saint-Aubin &
Poirier 1997). Forsaget vil teste om dette ogsa ger sig geldende for
verber i dansk. Jeg er interesseret i at anvende text change-paradigmet
pa verber fordi det mig bekendt ikke er blevet testet hvorvidt der er
en opmarksomhedsforskel mellem homonyme verber i det hele taget,
og fordi paradigmet ikke, sa vidt jeg ved, er blevet anvendt til at teste
opmerksomhedsforskelle mellem funktions- og indholdsord. Bemaerk
at jeg antager at hjelpeverber kan betragtes som grammatiske og
fuldverber som leksikalske, i trdd med Boye & Harder (2012), og
jeg derfor finder det rimeligt at hypotisere at sprogbrugere er mindre
opmarksomme péd hjelpeverber end fuldverber (for en uddybning
af definitionsforskellen mellem funktionsord og grammatiske ord se
Boye & Harder 2012). Psykolingvistisk set er hjelpeverber i dansk
interessante fordi de i mange tilfaelde har den samme form som deres
leksikalske ophav, som i eksempel (2).

(2)  a.Jeghar haft bogen
b. Jeg har haft ringet
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Forskellen i verbalstatus mellem fuldverbet i (2a) og hjelpeverbet
(2b) udtrykkes udelukkende kontekstuelt. Hvis man kan vise at ikke
bare de to satninger, men netop ogsé selve de to verber processeres
forskelligt alt efter konteksten pa trods af den identiske form, vil man
kunne heevde, ikke bare en distributionsforskel mellem homonyme
hjelpe- og fuldverber, men ogsd en processeringsforskel. Saint-
Aubin & Poirier (1997) har fundet opmerksomhedsforskelle mellem
homonyme artikler og pronominer i fransk, sa det er rimeligt at antage
en lignende opmarksomhedsforskel i dansk ogsé for verber. Dette
forseg vil kunne vise om text change-paradigmet er folsomt over for
denne antagede forskel i opmarksomhed pé sprogbrugeren mellem
hjelpeverber og fuldverber henholdsvis.

Tidligere forseg har fastsldet at @endringsblindheden for @ndringer af
substantiver i engelske s@tninger mindskes af lingvistisk udtrykt fokus
(Sturt et al. 2004; Sanford et al. 2006). Dette forsag vil teste hvorvidt
dette ogsa gor sig geeldende for verber i dansk. Hvor tidligere forseg
har testet klovning (Sturt et al. 2004) og tryk (Sanford et al. 2006) som
fokusmarkering, vil dette forseg imidlertid teste satningsnegering.
Det er rimeligt at antage at negering fokuserer eftersom ikke 1 folge
Hansen & Heltoft (2011) fungerer som fokusoperator. Hypotesen for
forseget er sdledes toleddet:

1. Leasere vil opdage flere @ndringer af fuldverber end af
hjelpeverber

2. Lasere vil opdage flere @ndringer af verber i negerede
setninger end i ikke-negerede

Artiklen er struktureret sddan at jeg gennemgar proceduren for ekspe-
rimentet i afsnit 2; i afsnit 2.1 viser jeg hvilket sprogligt materiale
jeg har anvendet til eksperimentet, det vil sige hvilken stimuli jeg har
konstrueret; 1 afsnit 3 rapporterer jeg resultaterne, nemlig at hypotese 1
kan bekreftes, mens hypotese 2 ikke kan; endelig i afsnit 4 diskuterer
jeg hvorfor det er tilfzldet.
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2. Metode

32 voksne normalt leesende, normalt seende, typisk neurologisk udvik-
lede universitetsstuderende gennemforte forseget. Alle 32 forsegs-
gange blev gennemfort pd den samme HP-computer. Praesentationen
af stimuli var visuel, det vil sige det var en leeseundersegelse, og for-
soget var programmeret ved hjelp af programmet PsychoPy (Peirce
2007). Forsegsproceduren er opsummeret i figur 1.

100 ms

Farste praesentation: 600 ms

250 ms

Anden prasentation: max 800 ms

Forekommer kun ved korrekt svar i skaerm 4

Figur 1: Forsegsproceduren for et satningspar. Forsegspersonen blev bedt
om at leese indenad samt om at fokusere pa fikseringskrydset.

Forsggspersonerne blev bedt om at vurdere hvorvidt satningerne
var ens i forste og anden prasentation, samt bedt om at genkalde
targetordet i tilfelde hvor de vurderede satningerne til at vere
forskellige. Det vil sige forsegspersonerne blev testet i to forskellige
kognitive ferdigheder. For det forste hvorvidt forsegspersonen
overhovedet registrerede en @ndring, altsd at seatningen ikke
var identisk i ferste og anden ombaring. For det andet hvorvidt
de, 1 tilfeelde af at de registrerede denne @ndring, kunne gengive
korrekt hvad endringen pracis indebar, altsa gengive targetordet
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fra forste praesentation. For at sikre leesning for forstaelse snarere
end memorering (Sanford et al. 2006) blev forsegspersonerne
bedt om at svare pa forstaelsessporgsmal til hver sjette satning.
Forsegspersonerne leste tre items med henholdsvis blive, have og fd

som targetverbum, se figur 2 for eksempel pa et item.

Ikke-negeret

Negeret

Hjzelpeverbum

Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen haft lzest,
men hun synes ogsa der
er mange andre beger der
er lige sé interessante
Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen ikke haft
laest, men hun synes ogsa
der er mange andre beger
der er lige sa interessante

Fuldverbum

Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen haft, men hun
synes ogsa der er mange
andre beger der er lige s&
interessante

Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen ikke haft,
men hun synes ogsa der er
mange andre beger der er
lige sé interessante

Figur 2: Eksempel pa et item med have. Tilsvarende konstruerede jeg et
item med blive og et med fd. Alt udover targetverbum og negering er holdt
konstant, dvs. identisk, i de fire satninger. Alle fire satninger prasenteres
anden gang med en @ndring og @ndringen er i alle tilfelde at targetverbet
(haft) fjernes.

Hvert item indeholdst fire seetninger, en for hver betingelse. Det vil sige
forsggspersonerne leste i alt 12 targetsaetninger der hver blev vist to
gange, forst med targetverbet, og derefter med endring. Derudover
laeste de syv items med artikler (se Christensen (2013)) og 10 fillers.
Forseget var sdledes with-in subject det vil sige forsggspersonen
leeste samme item i alle dets betingelser (se figur 2). Det betyder at
forsggspersonen skal laese fire neesten identiske satninger (som alle
bliver praesenteret to gange). For at undga learning effect forekom de
fire saetninger fra samme item i forskellige versioner, det vil sige de
havde samme targetord men forskelligt materiale i setningen. I alle
setninger (dog ikke i fillersne) bestod @ndringen i at targetordet var
fjernet i anden preesentation af satningen. Det vil sige at et rigtigt
svar for alle targetsetninger altid var at rapportere en @&ndring. Det
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vil ogsa sige at alle @ndringer i targetsetningerne var en fjernelse
af targetordet frem for @ndret til et andet verbum. Setningerne blev
preesenteret 1 semitilfeeldig rekkefolge. Forsgget indledtes med fire
ovesaetninger hvor mundtlig (fra testlederen) og skriftlig feedback
blev givet for at sikre at forsegspersonerne havde forstdet opgaven.
Forsggsdesignet var et sakaldt to gange to-design med to niveauer i
hver af de uathangige variable, det vil sige verbaltype (hjelpeverbum
eller fuldverbum) gange negering (negering eller ¢j) (se figur 2).

2.1 Materiale

Til forseget konstruerede jeg satninger der pa alle méder levede op
til at kunne veaere identiske og velfungerende i de fire betingelser,
det vil sige bade negerede og ikke negerede, med targetverbum
som hjelpeverbum og som fuldverbum, og som endvidere kunne
fungere bade i forste og anden prasentation, det vil sige med og
uden targetverbum. Targetord var alle verber (haft/fdet/blevet)
der i samme form kan fungere badde som fuldverbum og som
hjelpeverbum til et andet fuldverbum. Som det fremgar af figur 2, er
setningskonteksten for targetordet altsa helt identisk for henholds-
vis fuldverbum- og hjelpeverbumsbetingelsen, bortset fra at target-
verbet er hovedverbum i fuldverbumsbetingelsen, mens et andet
verbum er hovedverbum i hjelpeverbumsbetingelsen. Som sagt er
@ndringen i anden prasentation af satningen altid at targetverbet
fjernes som vist i eksempel (3).

(3) 1. Bogen om kognitiv samtaleterapi har psykologen ikke
haft laest
2. Bogen om kognitiv samtaleterapi har psykologen ikke
laest

Eksempel (3) viser hvordan targetordet haft fjernes i anden pree-
sentation af setningen, her i betingelsen negeret hjcelpeverbum.
I alle fire betingelser vil det veare haft der bliver fjernet. Bemaerk
at setningen i anden praesentation stadig er velfungerende. Det
gor sig (forhébentligt) geeldende for alle betingelserne. Det er af-
gorende fordi en satning der ikke er velfungerende, vil vare
meget péafaldende, og derfor pavirke @ndringsblindheden uhen-
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sigtsmaessigt. I hjelpeverbumsbetingelsen vil /lest forblive fuld-
verbum mens det for fuldverbumsbetingelsen vil vere har der er
fuldverbum i anden praesentation. Valget med at fjerne targetverbum
frem for at andre det til et andet verbum skyldes at tidligere
undersggelse har vist at endringsblindheden pavirkes af forskellen
mellem targetord og erstatningsord (Sturt et al. 2004). For at holde
forskellen konstant endrede jeg altsd altid til ingenting. Det har
betydning for konstruktionerne som targetverbet indlejres i eftersom
setningen som sagt skal veere velfungerende bade i forste og anden
praesentation. For de tre targetverber har jeg derfor valgt tre forskel-
lige perifrastiske konstruktioner til hjelpeverbumsbetingelsen. For
det forste forfornutid-konstruktionen for have som vist i figur 2. For
det andet Blive i det Hansen & Heltoft (2011) kalder perifrastisk
passiv, vist i eksempel (4).

(4) Ifelge Birgit der ejer haven, burde dragerne fra festen
vaere blevet opsat der, og redderne burde kunne lege i den

Eksempel (4) gengiver den faktiske setning for hjelpeverbums-
blive som den blev prasenteret i forseget. For det tredje fd indlejret
som semihjelpeverbum i telisk perfektum-konstruktion (Hansen &
Heltoft 2011), som man kan se i eksempel (5).

(5) Fordi han har faet kebt en, er fyren der er med sine venner
til havnefest, meget interesseret i reddernes seje knallerter

Eksempel (5) gengiver ligeledes den faktiske satning som den
fremstar i forseget. Bemaerk at fd i denne konstruktion betragtes som
semihjelpeverbum, men til dette forsegs formal er den at betragte
som hjelpeverbum pa grund af dens distribution. I fuldverbumsbetin-
gelsen i alle tre items indlejres targetverbet i konstruktioner med ma-
teriale og topologi der er identisk med hjelpeverbumsbetingelsen,
bortset fra at targetverbet altsa er fuldverbum. En konsekvens af at
fjerne targetverbet er som sagt at fuldverbet i hjeelpeverbumsbetingel-
sen vil vaere det samme i forste og anden prasentation, nemlig leest
i figur 2, mens det vil vaere forskelligt i fuldverbumsbetingelsen.
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Targetverberne prasenteres i en negeret og ikke-negeret version
for at teste om fokusering i form af setningsnegering mindsker
@ndringsblindheden. Setningerne i de fire betingelser er identiske
bortset fra tilstedevarelse af ikke eller ej (og tilstedevarelse
eller ej af et andet fuldverbum end targetverbet, som det fremgar
ovenfor). Det er ikke uproblematisk at antage en fokusering af lige
praecis verbalet ved satningsnegering, iser ikke nar det kommer til
fokusering af hjalpeverber. Boye & Harder (2012) mener nemlig
at grammatiske ord slet ikke kan fokuseres. Dog antager de en
informationsstrukturel hierarkisering sddan at grammatiske ord
der er en del af fokuserede syntagmer kan vere mere diskursivt
prominente end ord i ikke-fokuserede syntagmer fordi de i ferste
tilfelde legger sig til det diskursivt primare. Jeg hypotiserer altsa
en forskel i opmarksomhed imellem pa den ene side hjelpeverber
der er en del af negerede verbalfraser og pad den anden side hjel-
peverber der er en del af ikke-negerede (og dermed antageligvis
ikke-fokuserede) verbalfraser. Hansen & Heltoft (2011) péapeger at
leeseren selv ma udpege det led i seetningen som far tilskrevet fokus
ved tilstedeveaerelse af en fokusoperator. For at tilskynde en lesning
hvor fokus rammer verbalfrasen, er s@tningerne konstrueret sa det
er mest rimeligt at fokus tilskrives verbalfrasen. I eksemplet i figur
2 star verbalfrasen saledes finalt, i eksempel (4) kun med et deiktisk
der efter og i eksempel (5) kun efterfulgt af et kataforisk en.

Alle stimulisaetninger er blevet pilottestet, og ud fra denne pilottestning
er setningernes leengde bestemt for at opné en rimelig spredning uden
hverken loft- eller gulveffekt. Derfor bestar alle stimulisetninger af
perioder med hel- og leds@tninger. Optimalt set skulle alle targetord
indlejres 1 helsatninger for at opnd den mest optimale fokustilskriv-
ning, det har dog ikke varet muligt for fd-itemmet hvor targetverbet
er indlejret i en ledsatning.

3. Resultater
Som det fremgér af figur 3!, viser de absolutte tal en tendens til at
forsegsdeltagerne oftere opdagede andringen i fuldverbumsbetingel-

' Her rapporteres kun resultaterne for registrerede @ndringer. For korrekt genkald
af targetord ger en tilsvarende tendens sig dog gaeldende.
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sen end i hjelpeverbumsbetingelsen, altsé at fuldverbumsbetingelsen
reducerede @ndringsblindheden som forventet ud fra hypotesen. Til
gengeald viser de absolutte tal ingen tendens for negerethed, det vil
sige forsegsdeltagerne var ikke bedre til at opdage e@ndringen i den
negerede betingelse.

Registrering af 2endring
70
k B S—
o 60 &6
A ; 64
n 50
R r
—
e 40 a3 +
? x 40 ——Aux-1
I 30
t
e 20 —B-leks-1
10
0 T 1
ikke-negeret negeret

Figur 3: Diagram over antal af registerede @ndringer i absolutte tal. Den
overste kurve viser det samlede antal af endringer alle forsegspersonerne

rapporterede for fuldverver, den nederste kruve for hjelpeverber.

Disse tendenser blev bekraftet af en mixed model-analyse® op-
summeret i figur 4. I modellen® blev item og individ medtaget som
tilfeeldig effekt®. De faste effekter som blev medtaget i den endelige
model, var dels faste effekter som viste sig at vere signifikante,
nemlig verbalstatus og lemma, dels de effekter der var en hypotese

2 Mixed model er en form for multipel logistisk regression der indebarer at alle

inddragne faktorer vurderes samtidig. Det vil sige alle de faktorer som er med i
modellen kontrolleres eksperimentelt. I den endelige model medtages kun de faste
faktorer der er signifikante for forskellen i endringsblindhed.

Analysen er lavet med glmer-funktionen i R, Package /me4.

Det er standard inden for psykolingvistikken at medtage disse to som tilfacldige
effekter.
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for, nemlig negering og verbalstatus.> Af modellen fremgar det at
forsegsdeltagerne signifikant (p<0,001) oftere opdagede a@ndringen
i fuldverbumsbetingelsen end 1 hjalpeverbumsbetingelsen. Til
gengeld viste modellen ingen signifikant forskel mellem negeret og
ikke-negeret. Den rapporterede model er den bedste model. Andre
relevante faktorer samt relevante interaktioner forsegtes medtaget,
men blev udeladte af denne model fordi de ikke var signifikante. Som
det fremgér af opsummeringen i figur 4, var ogsa lemma signifikant.
Det vil sige at forsegspersonerne alt andet lige var signifikant
darligere til at opdage @ndringen i tilfeelde hvor targetordet var
blive frem for nér det var fa eller have updagtet om verbet stod som
fuldverbum eller som hjalpeverbum i setningen.

Tilfeldige effekter

Gruppe Navn Varians Standard-
afvigelse

Individ (Intercept) |0.05175 0.2275

Item (Intercept) |0.16148 0.4019

Antal observationer: 384, Grupper: individ, 32; item, 3

Faste effekter

Estimat Standard- Z-veerdi Pr(>|z|)
afvigelse
(Intercept) -1.3059 0.2819 -4.632 3.62e06 ***
Verbaltype: fuld 1.1734 0.2379 4932 8.15e-07 ***
Negering: ikke-neg | 0.1304 0.2343 0.557 0.578
Lemma: have 1.1183 0.2837 3.943 8.06e-05 ***
Lemma: fa 1.6298 0.2955 5.515 3.49e-08 ***

Signifikanskoder: “***” .001; “***.01 “**.05

Figur 4: Opsummering af den endelige model. Som det fremgar af hejre
kolonne er bade verbalstatus og lemma signifikant, det vil sige der er en
@ndringsblindhedsforskel betinget af disse faktorer.

3 Faktorer der blev provet i modellen men altsd ikke medtaget i den endelige model
fordi de ikke var signifikante, og som der altsé er kontrolleret eksperimentelt for:
Informanters ken, uddannelse og alder, samt satningens versions og placering i
forseget (det sidste for at kontrollere for learning effect).
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4. Diskussion

Mit forseg viser at @ndringsblindhed kan pavises for processering
af danske s@tninger og at sproglige faktorer pavirker graden af
@ndringsblindhed. Séledes har forseget pavist at homonyme
hjelpe- og fuldverber processeres forskelligt i to forskellige kog-
nitive ferdigheder (dog er det kun resultaterne for registrering af
@ndring jeg har rapporteret her). Det vil sige at selvom hjelpe-
verber og fuldverber i dette forseg formmessigt er identiske,
er processeringen af dem forskellig. Det er dog ikke givet at @n-
dringsblindhedsparadigmet er felsomt over for alle sproglige fakto-
rer. Negering havde nemlig ingen effekt for @ndringsblindhed hver-
ken for fuldverber eller for hjelpeverber. Det er mest overraskende
for fuldverber da de kan fokuseres (Hansen & Heltoft 2011). Der
er for mig at se to mulige forklaringer. Negering medforer oget
processeringsbyrde i1 s@tningsprocessering (Tettamanti et al. 2008),
og oget processeringsbyrde (dog ikke negering specifikt) har vist oget
@ndringsblindhed (Sanford et al. 2005). Man er simpelthen mindre
opmarksom hvis man har svart ved at processere s&tningen. Men
det alene ville medfere at negering viste mere @ndringsblindhed end
ikke-negerede satninger, og det var heller ikke tilfeeldet. Det er dog
muligt at de to effekter udligner hinanden. Pa den ene side har vi
altséd negering som en fokusoperator som er sat i forbindelse med
mindsket @ndringsblindhed (jeevnfoer for eksempel Sturt et al. (2004)),
og pa den anden side har vi negering som en processeringsbyrde
som gger @ndringsblindheden. Den anden forklaring kunne vare
at fokus tilskrives kontekstuelt nar den ikke markeres eksplicit
(Hansen & Heltoft 2011). Derfor kan det ikke udelukkes at verbet
er fokuseret i den ikke-negerede betingelse. Det vil medfere at bade
den negerede og den ikke-negerede betingelse er fokuseret og at
@ndringsblindheden derfor i begge tilfeelde er mindsket og siledes
ikke mulig at méle forskel imellem.

Mit forseg viste ogsa en signifikant effekt som ikke var hypotiseret,
nemlig signifikant sterre @ndringsblindhed for blive end for
have og fa pé tvaers af betingelser. Det kan skyldes at blive i
hjelpeverbumsbetingelsen er en passivkonstruktion med patient-
subjekt. Ifelge Ferreira (2003) eger patientsubjekter nemlig pro-

93



Marie Herget Christensen

cesseringsbyrden, og som sagt medferer eget processeringsbyrde
oget endringsblindhed (Sanford et al. 2005). Et andet forhold
der kan spille ind pa at lemmaet blive opforer anderledes, er at jeg
muligvis ikke er lykkedes med at skabe en betingelse hvor blive har
status som fuldverbum. I fuldverbumsbetingelsen er blive saledes et
kopulaverbum som det fremgér af eksempel (6).

(6) Ifelge Birgit der ejer haven, burde dragerne fra festen
vaere blevet der, og redderne burde kunne lege i den

I (6) som er fuldverbumsmodsvaret til (4), star targetverbet sammen
med der. Hansen & Heltoft (2011) beskriver kopulaverber som hjel-
peverber der leegger sig til (adverbial)praedikativer. I sé tilfelde har
jeg 1 begge betingelser i blive brugt hjelpeverber, ogsa i1 fuldver-
bumsbetingelsen, og forskellen pa de to betingelser i blive-itemmet
er sd en forskel mellem det at l&egge sig henholdsvis til et verbum og
til et praedikativ bestdende af en adverbial sterrelse, og itemmet med
blive tester da noget andet end verbalstatus.

Samlet set kan jeg sige at @ndringsblindhedsparadigmet vil kunne
anvendes til at teste en lang raekke sproglige faktorers betydning for
opmarksomhed og processering for eksempel ordtype, konstruktions-
type og prosodi. En fordel ved paradigmet er at det i modsatning til
mange andre psykolingvistiske paradigmer ikke tester processerings-
vanskelighed, og derfor ikke beheover at beskeftige sig med abnor-
male eller tung processering afstedkommet af specielle eller ikke-fun-
gerende satningsstimuli, men i stedet tester opmerksomhedsforskelle
i setningsprocessering af velfungerende satninger. En anden fordel
er at to kognitive ferdigheder testes samtidig. Séledes viser testen
bade hvorvidt folk er i stand til at registrere at noget er endret i anden
preesentation, og hvorvidt de er i stand til at genkalde ordet som det
fremstod i forste preesentation. Begge dele kraever opmarksomhed pé
det ord der @&ndres. En ulempe ved paradigmet er at det kraever en stor
grad af konstrueringsmeessig konstans. Som det fremgar af figur 2,
skal de faktorer man ensker at undersege, kunne indlejres i identiske
kontekster for at undga indflydelse fra andre faktorer.
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