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1. Indledning
Denne artikel og den pilotundersogelse, der skal beskrives her, er pd
en made en opfelger til et tidligere MUDS-bidrag, jeg er medforfatter
til (Mathiasen & Sobkowiak 2013). Thomas Mathiasen og jeg indledte
vores artikel fra 2013 med en konstatering af, at der ikke rigtig fandtes
nogen storre lengdeundersogelser af, hvordan polakker tilegner sig
det danske sprog.! Vi understregede ogsa, at behovet for at undervise
polakker i dansk var stort bade i og uden for Danmarks granser. Dette,
mente vi, skyldtes forst og fremmest, at polakkerne p& daverende
tidspunkt udgjorde den tredjesterste indvandrergruppe i Danmark,
samt at interessen for dansk sprog og kultur var steget markant i Polen
(jf. Mathiasen & Sobkowiak 2013).

Siden da er polakker blevet til den sterste indvandrergruppe
i Danmark (IID 2016:13), og interessen for danskundervisning pé
polske universiteter og sprogskoler er mindst lige sé stor, som den var
dengang. Det, som er forblevet uzndret, er, at polakkernes tilegnelse
af dansk 1 hej grad fortsat er uudforsket.? Udforskningen af det danske
sprog i Polen har i de sidste ar vaeret domineret af morfologi og iser
orddannelse (fx Stopyra 2008; Rajnik 2011; Szubert 2012). I Polen
er der ogsa blevet skrevet omfattende handbeger i dansk morfologi

U Juni Sodeberg Arnfasts og Jens Normann Jergensen har faktisk beskeeftiget sig

med polakkernes tilegnelse af den danske udtale (Arnfasts & Jorgensen 2003),
men dette var ikke en klassisk lengdeundersogelse.

Analysen af de indsamlede data, som er beskrevet i Mathiasen & Sobkowiak
(2013), er til dags dato ikke blevet fuldendt eller offentliggjort.
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(Rajnik 1999, 2014) og udtale (Janikowski 1990; Rasmussen 2005),
men de er baseret pa forfatternes lingvistiske viden og til en vis
grad deres didaktiske erfaringer og ikke systematiske undersogelser
af sprogtilegnelsen. P4 polske universiteter og sprogskoler gar der
minimum et par dusin andre danskundervisere med flere ars erfaring
og en hel del viden om polakkernes tilegnelse af dansk, men den viden
er indtil videre stort set ikke blevet udmentet i tilegnelsesundersogelser
gennemfort pad grundlag af autentiske lingvistiske data produceret
af polske indlerere.’ Dette virker som en niche i udforskningen af
tilegnelsen af dansk, som gerne skal udfyldes.

2. Det potentielle korpus

Udover behovet for at undersoge polakkernes tilegnelse af dansk er
der ogsé potentiale for at gere det, for data er der rigeligt af. Fx har
Adam Mickiewicz Universitetets Institut for Skandinaviske Studier et
omfattende arkiv til raidighed med danskstuderendes eksamensopgaver
inden for grammatik, ordforrdd og skriftlig fremstilling. Opgaverne
gar tilbage til ca. 1989, og der foreligger i skrivende stund endnu ikke
en fuldkommen opgerelse over, hvor mange opgaver der er i arkivet,
men der er potentielt tale om 100-120 opgaver for hvert af de fire
studiear.*

I ojeblikket er alle opgaverne skrevet i hdnden, men der er uden
tvivl materiale nok til, at arkivet efter digitalisering kan udvikles til
et lille, POS-tagget, akademisk, ikke-engelsk longitudinelt skrift-
sprogskorpus med potentiale for umiddelbar og forsinket padago-
gisk anvendelse (jf. Granger 2008:261 ff.; Romer 2008:112 ff.).
Korpusset kunne saledes anvendes til udforskningen af det danske
sprogs sprogtilegnelse, men ogsé, direkte og indirekte, i undervis-
ningsprocessen (jf. ogsd Mathiasen & Sobkowiak 2013).

Der er minimum to grunde til, at dataene i det potentielle korpus
kunne vere spendende at undersege nermere. For det forste er der tale

3 Ved Adam Mickiewicz Universitetets Institut for Skandinaviske Studier er der dog

en uformel forskningsgruppe, der arbejder med polske studerendes preestation pa
dansk/svensk/norsk i akademisk kontekst.

Indtil 2016 skulle instituttets magisterstuderende i dansk op til eksamen i praktisk
dansk sidst pa de forste 3 studiear og efter vintersemestret pd 5. studiear. Fra 2016
af skal de ogsa op til tilsvarende eksamen sidst pa 4. studieér.
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om eksamensopgaver fra fire forskellige studiear, og det virker derfor
oplagt at opdele dataene i fire indlaeringsprofiler. Da de studerende far
over 200 timers danskundervisning hvert studieér, kan man forvente
en betydelig niveauvariation mellem de enkelte indlarerprofiler og det
fulde spektrum af sproglige kompetencer, herunder basissprogbrugere
pa forste &r (ca. B1/B2 ifelge CEFR) og meget kompetente sprog-
brugere pa femte ar (ca. C2/C1). Dataene egner sig i teorien udmeerket
til tveersnitsundersogelser af sprogtilegnelsen inden for de fire ind-
leringsprofiler, men de kan ogsad bruges til lengdeundersogelser.
For mange af de studerende er der nemlig i arkivet data fra alle fire
danskeksamener, og derfor kan man potentielt ogsé folge de enkelte
studerendes sproglige udvikling via case studies.

Det navnte arkiv virker meget interessant som potentielt
korpusmateriale, men at fa det digitaliseret (dvs. indtastet hver opgave
for sig og tagget) lyder til gengaeld som en meget tidskraevende
opgave. Jeg har derfor besluttet mig for at tage en smagsprove af
materialet og gennemfore en pilotundersogelse for at se, hvad mate-
rialet har at tilbyde, og muligvis fa overblik over, hvad det er for
nogle undersogelser, korpusset kan bruges til. Jeg har i forste omgang
valgt at se pd de studerendes stile og korte essays, og valget af netop
den del af materialet skyldtes, at jeg hibede pd at kunne bruge
korpusset til i fremtiden at udarbejde en model (eller snarere fire
modeller) af indlerernes syntaks pa de forskellige niveauer. Denne
pilotundersogelse beskriver jeg i det folgende.

3. Pilotundersogelsen

3.1. De undersogte data

Som data til pilotundersegelsen har jeg valgt opgaver skrevet af
forste-, tredje- og femtearsstuderende, for det var mellem netop de 3
indlererprofiler, jeg ud fra mine didaktiske erfaringer havde forventet
de tydeligste niveaukontraster. Jeg har besluttet mig for at se pd 10
opgaver pr. indlererprofil, som sikkert ikke er nok til, at mine resultater
kan betragtes som statistisk relevante eller reprasentative, men dette
er heller ikke formaélet. Jeg gik nemlig i gang med undersogelsen med
den hensigt at finde ud af, om materialet rent faktisk var sé interessant,
som jeg havde formodet, og fi overblik over, hvad jeg potentielt kunne
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bruge arkivet til, hvis jeg besluttede mig for at fi det digitaliseret og
udviklet til et indleringskorpus.

Som naevnt far de polske danskstuderende i Poznan nasten
300 undervisningstimer pr. akademisk ar i starten, hvorefter antallet
falder lidt. De studerende, der kommer op til eksamen pa femte ar, har
haft over et tusind undervisningstimer bare i praktisk dansk og skulle
ifolge studieordningen have opndet C2/Cl-niveau. De fleste af dem
har pa dette tidspunkt ogsa tilbragt et eller to semestre pa et dansk
universitet og/eller en dansk hejskole. Oplysninger om de undersogte
indlererprofiler findes i tabellen nedenfor:

Betegnelse | Argang | Antal undervisningstimer | Niveau®
(cirkaveerdier) (CEFR)
DK1 1 270 A2
DK3 3 840 B1/B2
DKS5 5 1030 C2/C1

Inden for hver indlaererprofil valgte jeg at se pa opgaver fra minimum
to forskellige hold. For hver af profilerne var opgavelengden og
-typen forskellig og fremgik af studieordningen og de instruktioner, de
studerende havde faet under selve eksamenerne. Forstearsstuderende
skulle som regel skrive en historie ud fra et foto, de fik udleveret,
mens DK3-studerende typisk skulle skrive et resumé af en avisartikel
og kommentere den samt prasentere deres synspunkter om det
pageldende emne. 5.-arsstuderende skulle typisk skrive en mere
ambities stil om et mere krevende eller omfattende emne, nogle
gange ud fra pensummateriale, som de havde faet udleveret et stykke
tid inden eksamen. DK 1-opgaverne var oftest pd ca. 200 ord, mens
leengden for DK3- og DK5-grupperne typisk var henholdsvis ca. 450
og 650 ord pr. opgave.

3.2 Forventninger og metode
Da jeg selv har en del erfaring som danskunderviser i Polen, havde jeg
nogle forventninger til materialets indhold eller overordnede niveau,

3 Antagede/gnskede niveauer ifglge den nuvarende studieordning.
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som jeg gerne ville fa be- eller afkraeftet. Jeg forventede nemlig, at
der ville veere en tydelig forskel mellem DK1- og DK3-opgaverne
angdende teksternes syntaktiske (eller overordnet set grammatiske)
kompleksitet og en betydelig mindre analogisk forskel mellem DK3-
og DKS5-stilene. Jeg regnede samtidig med, at DK 1-opgaverne ville
indeholde ret mange grammatiske fejl, der skyldes “ukendskab til
normen” (jf. Togeby 1996:9), for det meste bgjnings- og syntaksfejl.
Jeg havde ligeledes pa fornemmelsen, at DK5-studerende gerne skulle
prastere vesentligt bedre end DK3-gruppen, dvs. lave betydelig
feerre fejl. Dog havde jeg ikke rigtig nogen forventninger angdende
fejltyperne blandt DK3- og DK5-studerende.

For at kunne sige noget om teksternes overordnede kompleksitet
har jeg besluttet mig for at se pé deres lixtal samt pa antallet af ord
pr. setning og antallet af lange ord pr. satning, hvor ord pa over 6
bogstaver betragtes som lange ord. Derefter var planen at gennemfore
en generel fejlanalyse. P4 den made ville jeg bade finde ud af, hvad de
studerende havde strabt efter (dvs. hvor komplicerede strukturer de
forsegte at anvende i deres opgaver) og, takket vere det fejlanalytiske,
hvordan de har preesteret.

3.3. Resultater og diskussion

3.3.1. (De misvisende) tal

Resultaterne fra lixberegneren® har vist, at DK1-teksterne var bety-
deligt simplere end tekster skrevet af bade DK3- og DK5-studerende,
som sa 14 i laesbarhedskategorien ”"Middel, dagblade og tidsskrifter”.
Forskellen i lixtal mellem DK3- og DKS5-opgaverne var som for-
ventet vasentlig mindre end mellem DKI1- og DK3-teksterne. I
tabellen nedenfor sammenlignes gennemsnitslixtallene for de tre
indlererprofiler med lixtal for udvalgte tekster skrevet af indfedte
danskere — opgaver skrevet af danske gymnasieelever (1.g) samt et
udvalg af artikler fra Berlingske (B) og Ekstra Bladet (EB)’:

6 Jeg har brugt Niels Gamborgs online lixberegner (http://www.nielsgamborg.dk/

indhold/lixberegner.htm).

Dataene vedrerende presseartiklerne er baseret pa Ida Gacs beregninger (jf. Gac
2012).
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Profil | Lixtal Beskrivelse®
DK1 23,3 | Let tekst for alle lasere, bernelitteratur
DK3 34,8 | Middel, dagblade og tidsskrifter
DK5 37,2 | Middel, dagblade og tidsskrifter
l.g 37,7 | Middel, dagblade og tidsskrifter
EB 42,2 | Middel, dagblade og tidsskrifter

B 46,5 | Sver, saglige beger, populervidenskabelige varker,
akademiske udgivelser

Interessant nok havde de potentielt mest avancerede polske studerendes
tekster (DKS5) nesten samme lixtal som opgaver skrevet af danske
gymnasieelever, men begge gruppers opgaver havde lavere lixtal end
bade artiklerne fra Berlingske og Ekstra Bladet (selvom DK3, DKS,
1.g og EB alle sammen 14 inden for samme laesbarhedskategori).

Tallene angéende antal ord pr. satning har generelt vist
samme tendens — setningerne i DK1-teksterne var vaesentligt kortere
end DK3- og DK5-opgaverne, hvor setningerne i gennemsnit var
naesten lige lange, men dog lidt kortere end satningerne skrevet af
henholdsvis danske gymnasieelever og journalisterne pa Ekstra Bladet
og Berlingske, jf. tabellen nedenfor:

Profil | Antal ord pr. setning
DK1 8,72
DK3 14,88
DKS5 14,22
l.g 17,60
EB 16,89
B 19,85

Ganske overraskende var den gennemsnitlige satningslengde en
anelse leengere i DK3-studerendes opgaver end hos deres e&ldre med-
studerende (DKS5), hvis sproglige niveau i princippet burde vere
hgjere. Jeg tror dog, at dette resultat kan vaere et tilfelde, der skyldes,

8 Samtlige beskrivelser stammer fra http://www.nielsgamborg.dk/indhold/lixbereg-
ner.htm.
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at den undersogte prove er sé lille og dermed ikke representativ, og
jeg tvivler staerkt pa, at dette skulle vaere den generelle tendens i resten
af det potentielle korpusmateriale.

Angéende antallet af lange ord pr. seetning har mine beregninger
vist, at DK5-studerende havde brugt en anelse fzrre lange ord pr.
setning end danske gymnasieelever, men dog klart flere end DK3-
studerende, mens DKI-studerende brugte fzrrest lange ord pr.
setning, jf. nedenfor.

Profil | Antal lange ord pr. s&tning
DK1 1,25
DK3 2,94
DKS5 3,17
l.g 3,28

Dette kriterium ber man dog se pa med visse forbehold, da det ikke
tager hensyn til de ’lange ords” egentlige laengde (lixberegneren be-
tragter alle ord over 6 bogstaver som lange). Jeg mener, at det i frem-
tidige undersegelser ville vare hensigtsmassigt ogsa at inkludere
gennemsnitslengden pa de sékaldte ”lange ord” blandt de relevante
kriterier, da det kan vise sig at vaere en mere trovaerdig made at male
en teksts kompleksitet pa (og en potentiel forskel mellem DK3- og
DKS5-studerendes tekster).

Ovenstaende metoder er langt fra optimale, og en grundig og
omfattende undersogelse af indlererteksternes kompleksitet ville
kraeve flere kriterier, der er mere detaljerede (jf. fx Lus mader at male
syntaktisk kompleksitet pa, Lu 2010). Uanset hvor langt de simple
metoder, jeg har brugt, ligger fra det optimale, viser de alligevel, at der
er veesentlige strukturelle forskelle i de undersogte eksamensopgaver
pa tveers af indlererprofilerne. Disse forskelle og forseg pa at male
dem er yderst interessante i sprogtilegnelsessammenhzangen, fordi de
kan danne et billede af, hvordan indlererne forseger at udtrykke sig pa
de forskellige niveauer, hvilke strukturer de bruger, samt hvornér og
hvordan de ger det.
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3.3.2. Fejlanalyse som supplement

Da der er tale om indlarertekster, mener jeg, at det ikke er nok ude-
lukkende at méle de undersegte teksters kompleksitet pa forskellige
niveauer, uanset hvor talrige og pracise kriterier man velger. Pa den
made danner man kun en del af de pagaldende indlareres sproglige
portreet — man finder godt nok ud af, hvilke strukturer indlererne
forseger at anvende, men det er lige sa vigtigt at undersege, hvorvidt
det (mis)lykkes for dem at bruge dem korrekt. Uden undersggelsens
fejlanalytiske del kan man nemt komme til falske konklusioner, jf.
eksemplerne nedenfor.

(1) Ifelge dem, der synes, at det er mennesket, der skruede op
for varmen, vil kloden vare varmere og varmere, hvis vi ikke
holde op med at producere drivhusgasserne.

(2) Under besattelsen bragte sange mennesker sammen i parker,
pa gader og gav mulighed for at tro pa bedre morgendagen og
understrege deres tilknytning til Danmark.

(3) Jegkan ikke lide at lobe eller gve intensivt, men jeg har fundet,
at svemmebassinet er min yndlings made til at spille tiden.

Seetningerne (1), (2) og (3) stammer alle sammen fra opgaver skrevet
af DK3-studerende, og de ligger alle sammen over gennemsnittet
angdende lixtal (hhv. 49, 53 og 36), antal ord pr. setning (hhv. 28, 25
og 23) samt antal lange ord pr. setning (hhv. 6, 7 og 3) i forhold til
den indlererprofil, de tilherer. Mens de navnte eksempler udmearker
sig tydeligt i forhold til gennemsnittet inden for DK3-profilen med
hensyn til seetningernes kompleksitet, er preestationen nappe sd god,
fordi satningerne indeholder flere typer fejl, hvor nogle af dem i
ovrigt er ganske grundleggende. | alle eksemplerne kan man finde fejl
forbundet med ”[b]rug (valg og kombination) af sprogets elementer
(morfemer)” (Togeby 1996:9) —i (1) er der tale om r-drop® (hvis vi ikke
holde op), (2) indeholder klart nok en bestemthedsfejl i nominalfrasen
(bedre morgendagen), mens man kan konstatere to prepositionsfejl i
(3) i frasen mdde til at spille tiden (dvs. én overfladig og én manglende
preeposition). I sidstnaevnte frase vaekker verbet spille ogsé mistanke

% De fleste fejlbetegnelser stammer fra Togeby 1996.
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af minimum to grunde. Anvendelsen af netop dette verbum synes
ikke at give mening i den givne kontekst, og der kan derfor vere
tale om forkert ordvalg (Togebys GO-fejl). En anden mulighed er, at
afsenderen mente verbet spilde, og i sa fald er vedkommende skyldig
i at have begéet en stavefejl, der bygger pa “uoverensstemmelse
mellem lyd og skrift” (Togeby 1996:9). Derudover er alle de nevnte
eksemplers kvalitet lidt tvivlsom med hensyn til ”afsenderens udtryk
af sine tanker” (Togeby 1996:9).

DKS5-teksternes kompleksitet kan vaere misvisende pd samme
made. Selvom eksempel (4) bestemt ligger over gennemsnittet inden
for DK5-profilen bdde med hensyn til lixtal, antallet af ord og lange ord
pr. s@tning, er prastationen bestemt ikke tilfredsstillende, ikke mindst
pa grund af manglende kongruens og muligvis en bestemthedsfe;jl
i frasen det “rigtigt” mode, ledsaget af en stavefejl (manglende ¢) i
ordet bekendskabet og et manglende komma, jf. nedenfor.

(4) Nogle gange er det simpelthen fysisk umuligt at kunne
medes i1 den virkelige verden, men ellers er det "rigtigt”
mede bevis pd at personen, vi medes med er mere
engageret i bekendskabet.

(5) I vores nuvarende verden er det umuligt at leve uden
Facebook (selvom findes der nogle som prever at gere
det).

Til gengeeld er der i (5) en ordstillingsfejl (selvom findes der...),
potentielt overflodig brug af parentes (jf. MB-fejl, Togeby 1996:21)
og en forkert bestemmer (vores) i frasen i vores nuveerende verden.
Saetningen er efter min mening ogsa et udmarket eksempel pa, hvad
Ole Togeby kalder for “manglende korrespondens”, og mere pracist
en fejltype, han betegner som usandhed” (jf. Togeby 1996:48 f.), men
det kan vere, at jeg fortolker den pageldende sa@tning en anelse for
bogstaveligt.

Formalet med at analysere ovenstaende eksempler er at under-
strege, hvor relevant det er at supplere kvantitative undersogelser af
indleerertekster med fejlanalyse for dermed at kunne danne et mere
detaljeret billede af, hvordan det stir til med indlerernes sprog-
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kundskaber inden for de forskellige profiler. Jeg har ligeledes forsegt
at vise, at denne fremgangsmade kan vise sig at veere et meget effektivt
redskab, der kan anvendes til at identificere niveauforskellene mellem
indleererprofilerne.

3.3.3. Forskelle mellem indlzererprofilerne
I dette afsnit vil jeg komme med nogle flere kommentarer til de
undersogte opgaver med hab om at kunne skitsere nogle generelle (og
uden tvivl preliminare) profilkarakteristika for indlaerergrupperne
DK1, DK3 og DKS5.

Som naevnt i 3.3.1. er det typisk for tekster skrevet af DK1-
studerende, at setningerne er meget korte (i gennemsnit under 9 ord pr.
setning), og man kan tydeligt marke den karakteristiske staccatostil,

JE(6) og (7):

(6) I Leszno var familien i biografen. De s& en dansk film.
Bornene kunne ikke lige den. De besogte ogsd mange
musser, men bernen kunne dem ikke lige.

(7) Familien var lykkelig. En dag gik de en tur. De kunne godt
lide at gjorde det, fordi bernene syntes, det var meget fedt
og sjov at se butikker og anden ting.

De fa komplekse satninger, jeg har truffet i DK 1-opgaverne, var som
regel sideordnede satninger med konjunktionerne og eller men, mens
ledsatninger, der forekommer ret sjeeldent, som regel indledes vha. at
eller fordi.

Udover de korte satninger er fejlantallet ogsa et af de mest
igjefaldende treek ved uddragene ovenfor. Det er typisk for DKI1-
opgaverne, at bejnings-, syntaks- og stavefejl forekommer meget
oftere end leksikalske fejl. Dette skyldes sikkert, at de studerendes
grammatiske viden sidst pa forste studiedr generelt er ret ustabil, men
sjovt nok sker det ogsa ofte, at ordforrddet i DK 1-opgaverne er sterkt
inspireret af ordforradet i de evrige komponenter af samme eksamen.'"

I flere tilfeelde er jeg stadt pé fejl, som kun skyldes de pagaldende
studerendes manglende konsekvens i deres valg af begjningsformer

10" Den skriftlige fremstilling kommer som regel sidst pa eksamensdagen.
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eller ortografisk fremstilling af de pagaldende morfemer. Det kan man
fx se 1 (6), hvor den bestemte pluralisform bornene ogsa forekommer
i en variant uden det finale -e, og i (7), hvor vedkommende har husket
at tilfoje det biordsdannende morfem -z til adjektivet fed, men dog
ikke til adjektivet sjov, som er sideordnet med fed. Infinitivfrasen at se
butikker og anden ting er til gengaeld et eksempel pa inkonsekvent brug
af pluralisformen inden for frasens objekt. Nogle gange er det sveert
at bedemme, om der er tale om en stavefejl eller en anden type, fx
musser1(6). Det kan godt vaere, at fejlen skyldes uoverensstemmelsen
mellem lyd og skrift, men det er ogsa meget sandsynligt, at dette blot
er en bejningsfejl — vedkommende har husket, at et af bogstaverne
skal fordobles i pluralisformen, bare ikke hvilket af dem.

Angéende syntaksen har jeg lagt maerke til, at fundamentfeltet i
DK1-opgaverne sjeldent indeholder andet end subjektet, og hvis det
gor det, sa er det typisk et simpelt adverbial, der bliver placeret forst
i seetningen. Til gengeld sker der ofte transfer fra modersmalet hvad
angar ordstillingen, og det kan man fx se i (6), hvor dem 1 s@tningen
men bornen kunne dem ikke lide er blevet flyttet til positionen direkte
efter det finitte verbal. Man kunne tro, at dem blot er blevet placeret
ukorrekt i letledspositionen, men for mig ligner det en direkte
oversattelse fra polsk.

Der er som sagt en markant forskel mellem DKI1- og DK3-
opgaver angaende teksternes kompleksitet. Man kan tydeligt merke,
at 3.-arsstuderende har haft veesentligt mere undervisning og kontakt
med det danske sprog. De forsgger klart at kommunikere pa et mere
abstrakt niveau, og det gor de ved at bruge meget mere avancerede
sproglige midler. Det er ikke sjeldent, man steder pd komplekse
setninger med et lixtal pa 50 som (8):

(8) For at vaere sikker pa, at de fedevarer, man spiser, er sunde,
kan man kebe ind hos en lokale kebmand, kebe ekologiske-
og saesonvarer og lase etikketerne pa produkterne.

Saetningernes struktur er bestemt mere avanceret, og de studerende
prover klart at eksperimentere med ordstillingen og variere de
anvendte konstruktioner. Det ser dog ud til, at forseg pé at formidle
mere komplekse budskaber ved at anvende mere avancerede sproglige
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midler sker pa bekostning af korrektheden.! Bare i (8) har jeg lagt
merke til stavefejl (etikketerne, okologiske- og scesonvarer) og en
kongruensfejl (en lokale kobmand), som jo er ret grundleggende fejl
forbundet med ”[b]rug (valg og kombination) af sprogets elementer
(morfemer)” (Togeby 1996:9). (8) er langt fra det eneste eksempel
af slagsen 1 det undersegte materiale. Det sker faktisk ofte, at fejlene
virker mere grundleeggende end man skulle tro, og jeg mener netop, at
det skyldes, at DK3-studerende fokuserer mest pa indholdet og derfor
glemmer, at de ogsa helst ma skrive korrekt, jf. fx det felgende:

(9) Nu om stunder tales der meget om en sund livsstil, som har lige
blevet meget popular blandt alle generationer i mange lande.
Sund livsstilen er serligt forbundet med kost og motion, men
ogsé med sadan livsomrader som arbejde og familieliv.

I (9) kan man bade se simple stavefejl forbundet med lydforholdene
(sadan), brug af forkert hjelpeverbum i fernutid (har lige blevet) og,
ligesom det var tilfeeldet med DK 1-studerende, manglende konsekvens
(en sund livsstil versus sund livsstilen).

Eksempel (10) nedenfor indeholder ligeledes nogle ret basale
fejl som hyperkorrektions-r (man skal fokuserer pa...) og manglende
praeposition i udtrykket forsyne noget med noget, men vedkommende
kom fx ogsa til at bruge substantivet antal forkert som attribut med
utellelige substantiver. Leksikalske fejl forekommer hyppigere blandt
DK3- end DK1-studerende, og eksempler derpd kan ogsé ses i (11),
hvor udtrykket at sta i spidsen for noget bruges, ret atypisk, med et
ikke-menneskeligt subjekt.

(10) Det er ikke uden betydning, hvilke fodevarer, man valger.
Man skal fokuserer pa fedevarer, som forsyner mad de
fornedne ernringsstoffer frem for varer med et stort antal
fedt og sukker.

" Mine fejlanalytiske bemerkninger skal anses for preeliminere. Jeg er klar over, at
sadan en fejlanalyse kraver en dybere udforskning af forholdene mellem form og
indhold i indleerernes tekster, samt at det sproglige niveau i en given indlerertekst
ofte er aftheengigt af opgavetypen (jf. fx Bialystok 2001).
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(11) Det er is@r regelmaessig indtagelse af mad, som star i
spidsen for vores sunde livsstil.

Anvendelsen af avancerede sproglige strukturer og avanceret ord-
forrdd samt hyppigheden af forholdsvis basale grammatiske fejl og ret
mange leksikalske fejl er efter min mening tegn pa, at de studerende
generelt gor sig umage for at markere, at de er ved at bevage sig op
ad sprogstien, men samtidig er deres sprogkundskaber ikke stabile nok
til, at det lykkes.

I det undersogte materiale er forskellen mellem DK3- og DK5-
teksterne ikke markant angéende lixtal samt antal ord og lange ord
pr. setning. DK5-studerende er ikke bange for at danne komplekse
setninger med 3 eller flere ledsatninger og bruge ret avanceret
ordforrdd, herunder flere sammensatninger end DK3-studerende.
Samtidig begar de relativt fa grammatiske fejl.

(12) Formaélet med denne opgave er at gennemga, hvordan
de nevnte netvaerkssider fungerer generelt og som kom-
munikationsmidler for derefter at sammenligne denne
model at kommunikere sig pd med ’traditionelle” mel-
lemmenneskelige relationer i den “virkelige” verden.

Som det fremgar af (12), kommer s@tningernes kompleksitet nogle
gange pa bekostning af sméfejl som fx den direkte oversattelse fra
polsk, hvor fejlen skyldes, at det polske verbum komunikowac sie er
refleksivt, mens dets danske formelle a&kvivalent ikke er det.

En anden klar tendens blandt DK5-studerende, jeg har lagt
marke til, er at skrive s@tninger, der er sd lange og komplicerede, at
det pavirker deres forstaelighed, jf. (13).

(13) Da selvom i den reele verden, man aldrig kan slette de
ord, der er blevet talt (hvilket man kan gere med de ord
der f. eks. er blevet skrevet pa Facebook) og man kan ikke
bare “fjerne” dem, man ikke kan lide, s& kun de rigtige
mennesker — ikke de “’virtuelle” venner kan vare en rigtig
stotte for os.
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Jeg har ogsd pa fornemmelsen, at de studerende nogle gange selv
opdager, at deres satninger er svare at forsta, fordi de er for indviklede,
og de prover derfor at gore dem mere laservenlige eller nemmere at
afkode ved at (mis)bruge parenteser, jf. (14):

(14) Dér kan man vise granseoverskridende billeder uden
risikoen for at blive kritiseret (man kan altid slette uvenlige
kommentarer), man kan prasentere til alle sin eneste ene
(og understrege, om man er gift eller forlovet), og man kan
ryste posen med hensyn til sit liv ved at sige hejt noget,
som for var en hemmelighed.

DKS5-opgaverne kreever sikkert en dybere udforskning og mere efter-
tanke, men denne indleererprofil skiller sig i hvert fald tydeligt ud fra de
resterende to ved, at de studerende er i stand til at udtrykke sig relativt
frit pd dansk, ogsé pé et hojere abstraktionsniveau. Samtidig begar de
leksikalske fejl og fejl, der generelt er forbundet med ”sammenhang
(koharens) i afsenderens udtryk af sine tanker” (Togeby 1996:9)
oftere end rent grammatiske fejl, som til gengaeld typisk og hyppigt
forekommer blandt DK 1- og DK3-studerende.

4. Opsummering og konklusioner

Det overordnede formél med denne pilotundersegelse var at tjekke,
hvorvidt en samling af polske studerendes eksamensopgaver har
potentiale til at kunne bruges som korpusmateriale til at udarbejde en
model af polske studerendes intersprog. Jeg har taget en smagsprove
pa de omtalte data og foretaget en meget simpel analyse af teksternes
kompleksitet inden for 3 indlaererprofiler (1.-, 3.- og 5.-arsstuderende),
som var opfulgt af en generel fejlanalyse. Jeg havde habet pa at finde
tydelige sproglige niveauforskelle mellem opgaverne pa tvaers af
profilerne og dermed pa at kunne begrunde, hvorfor det giver mening
at digitalisere resurserne og udvikle dem til et indlererkorpus.

Den undersogte datapreve var som udgangspunkt for lille til
at kunne udarbejde en trovaerdig model for de tre indlererprofiler,
men undersegelsens resultater tyder i hvert fald pa, at de sproglige
niveauforskelle mellem DK1-, DK3- og DKS5-studerendes skriftlige
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dansk er tydelige og mangfoldige. Jeg har kunnet konstatere, at
der er en vasentlig forskel mellem teksternes kompleksitet (lixtal,
antal ord pr. s@tning og antal lange ord pr. setning) mellem DKI-
og DK3-studerendes men ikke mellem DK3- og DKS5-studerendes
opgaver. Mens DK 1-s&tninger var korte, simple og indeholdt mange
grammatiske fejl, var DK3- og DKS5-teksterne syntaktisk set mere
komplekse med leengere setninger, mere varieret ordstilling samt mere
avanceret ordforrad. Fejlanalytisk set var forskellen mellem DK3- og
DKS5-opgaverne den, at de sidstnavnte for det meste indeholdt flere
leksikalske fejl og fejl forbundet med koharens, mens 3.-arsstuderende
fortsat lavede mange grammatiske fejl, til trods for at deres tekster 1&
teet pa DK5-teksterne angdende kompleksitet.

Materialet har efter min mening et stort forskningspotentiale,
og det kan vise sig at vere en god investering at fi alle opgaverne
digitaliseretog faudviklet materialettil et egte akademisk, longitudinelt
indlererkorpus. Analyser gennemfort ud fra sddan et korpus kunne
udfylde en stor og vigtig niche i udforskningen af udlendinges til-
egnelse af dansk. Dataene skulle i sa fald som minimum POS-tagges,
muligvis ved hjelp af Brill-taggerens fordanskede version'?, og
fejlkodes.” Et sddant korpus kunne efterfolgende ogsa bruges som
treeningskorpus for diverse sprogteknologiske verktejer (ikke mindst
veerktejer til automatisk fejlretning) samt i undervisningsprocessen
(jf. Romer 2008; Mathiasen & Sobkowiak 2013).

I pilotundersggelsen bestod min fremgangsméde i, at jeg bade
sd pa opgaverne med fokus pé deres syntaktiske kompleksitet og de
begéede fejl. Ser man pa indlarertekster ud fra de to synspunkter, far
man et billede af, hvordan indlarerne forseger at udtrykke sig, og hvilke
(eller hvor komplicerede) sproglige midler de griber til, men samtidig
fdr man ogsd muligheden for at se, hvad de ikke kan, og bedemme deres
succesrate. Man kan dermed prove at identificere deres subjektive
sproglige kompetence ved at male den syntaktiske kompleksitet af,
hvad de har skrevet, og det objektive kompetenceniveau ved at se pa,
hvilke fejltyper de begér.

12 Verktojet er tilgaengeligt via Kebenhavns Universitets Center for Sprogteknologi
(https://cst.dk/online/pos_tagger/).

13 0le Togebys (1996) fejlklassificering kunne bruges som udgangspunkt for det
fejlanalytiske tagsaet.
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En eventuel udarbejdelse af siddan en model ville dog uden
tvivl kraeve et mere avanceret og omfattende malesystem ved-
rerende syntaktisk kompleksitet. De tre metoder, som jeg har brugt
i pilotundersogelsen, viste sig lige at vere nok til, at jeg kunne
skitsere de mest grundleggende kompleksitetsforskelle pa tvaers af
indleererprofilerne, men de er ikke tilstraekkelige til at danne grundlag
for en omfattende intersprogsmodel. Der er i denne sammenhang brug
for flere og mere detaljerede mader at male syntaktisk kompleksitet
pa. I den forbindelse kunne man f. eks. overveje at fordanske Lus 14
syntaktiske kompleksitetsindekser (jf. Lu 2010) eller muligvis anvende
et lignende sat indekser tilpasset det danske sprog specifikt. Her virker
det oplagt at inkludere sa@tningsskemaet — enten dets oprindelige form
(jf. Diderichsen 1962) eller en af de mange modificerede versioner
deraf. Beskrivelsen af de forskellige kompetenceniveauer kunne ogsé
baseres pa Pienemanns processability theory (jf. Pienemann 1998,
2005).

Kombinationen af et velgennemtankt st mélekriterier for syn-
taktisk kompleksitet og et solidt fejlanalytisk tagset kunne udgere
et udmerket udgangspunkt for udarbejdelsen af en verdifuld og
omfattende model af de studerendes intersprog pa de tre navnte
niveauer.
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