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1. Introduktion'

Som grammatikunderviser ved Aalborg Universitet slar det mig ar
efter ar, hvor lidt de studerende ved om grammatik og grammatisk
analyse, nar de begynder pa danskuddannelsen. Der er intet galt med
de studerende — de er intelligente, ambitigse og videbegeerlige — men
alligevel er deres indgangsviden om grammatik temmelig begraenset.
Miseren skyldes formentlig de grammatiske metoder, som de stude-
rende er blevet praesenteret for tidligere i undervisningssystemet. Me-
toderne virker ikke — ellers ville mange flere studerende kunne finde
mange flere led end blot subjektet og verbalet.

Derfor har jeg i 2016 lavet et forseg med grammatikundervis-
ningen. Forsgget er bygget op om to tests og ti undervisningsvideoer
(flipped classroom). Den forste test bliver givet ved den ferste kursus-
gang —inden undervisningen i grammatik gar i gang. Som forberedelse
til anden kursusgang bliver de studerende bedt om at se ti af mig
producerede undervisningsvideoer, der prasenterer en formel tilgang
til grammatik. I forbindelse med anden kursusgang far de studerende
den anden test, der bestar af den samme tekst som i den forste test.
Den anden test gives, for at bade de studerende og jeg kan se, om
de har opndet en storre forstaelse for grammatik ved at se de ti un-
dervisningsvideoer.

Artiklen praesenterer den formelle tilgang til grammatik samt
nogle af resultaterne fra forsoget.

! Jeg skylder Peter Widell og Torben Andersen en stor tak for deres gode og kon-

struktive kritik, der har gjort min artikel meget bedre.
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2. Screeningstest 1

I screeningstest 1 bliver de studerende bedt om at lave helset-
ningsanalyse af en tekst bestdende af 13 hels@tninger, hvoraf de fem
har en eller flere finitte ledsatninger, mens en har en infinit ledsetning
(en at-infinitiv, jf. Kristensen 2015)*:

1) Kongen satte  sig i tronsalen
s v 0 Q----mmmmn
2) og befalede sine rdadgivere at komme ind.
kv 10---==mmmmmmm e 0----m-mm-mmoe-
3) Rddgiverne kunne berette, at hans undersdtter gjorde,
s Vommmmmmmmmmee 0
hvad de skulle.
4y De gik glade padarbejde hver dag,
s v fp a a
5) og ingen talte  om cendringer eller revolution, som
k¥ s v a

kunne fratage kongen magten.

6) Det var kongen  meget tilfreds med.

a-> v S S <--a

7) Mens han gleedede sig over sit held, bragte hans tjener
a \% e
ham et brev, som han straks abnede.
io o

8) Teksten var kort,
s v sp

2 Det skal siges, at der til bade test 1 og 2 er knyttet et spergeskema, som de stude-
rende ogsa skal besvare. I spargeskemaet til test 1 underseges de studerendes op-
fattelse af egne evner til grammatisk analyse samt deres opfattelse af grammatik
i ovrigt. Ligesom det underseges, hvor de har gaet i folkeskole og har taget deres
ungdomsuddannelse, herunder om de er blevet undervist i Almen Sprogforstaelse.
I spargeskemaet til test 2 undersoges det, hvordan de studerende har forberedt sig
til undervisningen, ligesom der er mulighed for, at de studerende kan kommentere
undervisningsvideoerne. Af pladshensyn inddrages denne del af undersogelsen
ikke i artiklen.
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9)  indholdet forstod kongen imidlertid  forst,

0 v s a a
da han lceste brevet anden gang.
a
10) Det handlede  om hosten.
s v R
11)  Kornet var tilsyneladende i hus,
s v a a-----
12) og  alligevel var der et problem.
ks a v fs e
13) Der var mider i kornet!
fs \Y s a---------

Testen er formuleret saledes, at den indeholder alle typer af nominale
led (undtagen objektspradikativet), ligesom den indeholder en infinit
ledsatning og finitte ledsaetninger, der er bade foran- og efterstillet
setningsstammen. Derved skulle store dele af den basale grammatik
vare afdekket. Testen skal vise, om de studerende kan analysere
helsetningerne, og om de kan genkende ledsatningerne som led i
helsetningen.

3. Resultatet af screeningstest 1°

Undersogelsen af test 1 foretages pa baggrund af 52 besvarelser, og
den er foretaget saledes, at det noteres, om den studerende kan finde
alle forekomster af et givent led, kun nogle forekomster eller ingen
forekomster.’

Af pladshensyn begrenser jeg mig i artiklen til kun at behandle de studerendes
genkendelse af subjekter, forelobige subjekter, verbaler, objekter, subjektspraedi-
kativer og ledsatninger.

Jeg har af metodologiske grunde udeladt de tests, hvor en studerende kun besvarer
den ene test, fordi vedkommende ikke har deltaget i enten den forste eller den
anden kursusgang. Det ikke er muligt at spore frem- eller tilbagegang, hvis ikke
begge test kan analyseres.

For det infinitte verbal gaelder det, at der kun er én forekomst, hvorfor de stude-
rende enten kan finde alle eller ingen forekomster.
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Subjekter (+egentlige Objekter

subjekter) (-ledsetninger)

Alle 0 Alle 2/3,8%
Nogle 52/100 % | Nogle 41/78,8 %
Ingen 0 Ingen 9/17,3 %
Forelebige subjekter Subjektspradikativer

Alle 0 Alle 2/3,8%
Nogle 1/19% Nogle 10/19,2 %
Ingen 51/98,1% |Ingen 40/ 77 %
Finitte verbaler Ledsatninger

Alle 35/67,3% | Alle 1/1,9%
Nogle 17/32,7% | Nogle 8/15,4%
Ingen 0 Ingen 43 /82,7
Infinit verbal

Alle 23/44,2 %

Ingen 29/55,8%

For de fleste studerendes vedkommende gelder det, at de kan finde
(de fleste) subjekter og finitte verbaler. Ingen kan derimod genkende
de to foreleobige subjekter i henholdsvis helsetning 12 og 13. 25
studerende (48 %) annoterer ikke det egentlige subjekt i helsatning
12, og af dem, der gor, beskriver 22 (42,3 %) leddet som objekt, fire
(7,7 %) annoterer det som et subjektspradikativ, mens en enkelt (1,9
%) beskriver det som et adverbial. I helsatning 13 er det interessant at
se, at der trods den manglende genkendelse af det forelebige subjekt er
ni studerende (17,3 %), der annoterer det egentlige subjekt som sadan,
mens 19 (36,5 %) ikke annoterer leddet, 19 (36,5 %) beskriver det som
et objekt, og fem (9,6 %) som et subjektspradikativ. Forklaringen pa,
at der trods alt er ni studerende, der genkender det egentlige subjekt
1 helsetning 13, skal nok findes i, at leddet star lige efter det finitte
verbal, mens det er det forelgbige subjekt, der star lige efter det finitte
verbal i helsztning 12.

Det kommer ikke som den store overraskelse, at de studerende
kan finde subjektet og verbalet. Disse led har gennem folkeskolen vaeret
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brugt til kommasatning, der spiller en vaesentlig rolle i folkeskolens
grammatikundervisning. Det er derfor mere interessant at se pa, hvilke
andre led i s@tningen de studerende kan finde. Det enkle svar pa det
sporgsmél er, at de ferreste studerende med sikkerhed kan finde ret
mange andre led end subjektet og verbalet.

Objektet er det led, som de fleste studerende genkender — fak-
tisk er det sadan, at de fleste studerende udnaevner et hvilket som
helst substantiv efter subjektet og verbalet til at vaere objekt. Et par
eksempler kunne vere:

Kongen satte sig i tronsalen
] v 0
(Studerende 3)
Kornet  var  tilsyneladende i hus
] v 0
(Studerende 11)
De gik  glade pa arbejde hver  dag
] v 0 i0

(Studerende 20)

Dette kunne tyde pa, at de studerende i mange tilfelde laver en en-til-en
korrespondance mellem en ordklasse og et satningsled. Substantiver
er for dem nominale led, hvilket de selvfolgelig ogsa kan vere, men
ikke nér de kombineres med en praposition.

Helsatning 1 og 9 rummer et objekt, der ikke involverer en
ledsetning.® Det er iser objektet i helsatning 1, der volder de stude-
rende problemer, idet kun to studerende (3,8 %) genkender leddet. Lidt
bedre gar det med objektet i helsaetning 9, som 30 studerende (57,7 %)
genkender. Af de 22 studerende (42,3 %), som ikke genkender leddet,
veelger en (1,9 %) at annotere leddet som subjekt, mens 21 (40,4 %)
undlader at annotere leddet. Dette viser det generelle billede, at mange

6 Helsaetning 2, 3 og 7 rummer ogsa objekter, men disse involverer pa den ene eller
den anden made en ledsatning, og derfor behandles de sammen med ledsetnin-
gerne.
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studerende genkender objektet, men at det sa afgjort er lettest for
dem, hvis objektet bestér af en substantiv. Refleksive pronominer og
ledsatninger (jf. nedenfor) bliver sjeeldent genkendt som objekter.

Hvis objektet er en ledsetning, bliver leddet som oftest ikke
genkendt af de studerende; i det hele taget er ledsatninger stort
set ukendte sterrelser for de allerfleste. Otte studerende (15,4 %)
annoterer den infinitte objektsledsatning i helsatning 2, mens to (3,8
%) annoterer den finitte objektsledsatning i helsatning 3. I helsatning
7 bestar objektet af en kerne og en relativsetning, og kernen bliver
annoteret af 41 studerende (78,8 %), men kun tre af disse studerende
(5,8 %) annoterer relativsetningen. I helsetning 5, 7 og 9 finder vi
ligeledes ledsatninger; i helsatning 5 forekommer en relativsatning
som en del af adverbialet, og i hels@tning 7 og 9 udger ledsetningerne
adverbialer. Kun en studerende (1,9 %) genkender relativsatningen
i helsetning 5. Den foranstillede ledsatning i helsatning 7 bliver
genkendt af en studerende, mens ingen genkender ledsatningen i
helsatning 9.

Nér de studerende som oftest ikke genkender ledsatningerne,
skyldes det, at de analyserer pa kommaerne”:

Radgiverne  kunne berette, at hans undersatter
s Vommmmmmm e §mmmmmmm e
gjorde, hvad de skulle

v S A\

Helsatning 2, analyseret af Studerende 21

Det, jeg kalder at analysere pa kommaerne”, betyder, at de studerende
sideordner hel- og ledsatninger, hvorved ledsatningerne bliver
analyseret p4 samme niveau som hels@tningerne. Det peger pa, at de
studerende ikke er opmearksomme pa underordningsforhold, men de
gér alene efter at analysere subjekter og verbaler, som de har gjort
siden folkeskolen for at finde frem til stedet for kommasaetning.

Vi finder subjektspradikativer i hels@tning 6 og 8. Helsatning
6 volder de studerende mange problemer, og den bliver da ogsa
yderligere besverliggjort af, at der i setningens fundament optraeder
en styrelse for en preeposition, der er strandet pd satningsskemaets
A-plads. Derimod skulle helsatning 8 veere lige til at ga til for de fleste
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studerende. Fem studerende (9,6 %) annoterer meget tilfreds som
subjektspreedikativihelsetning 6. De gvrige studerende annoterer enten
ikke leddet (24 studerende / 46,2 %), eller de gor leddet til objekt (14
studerende / 26,9 %), adverbial (7 studerende / 13,5 %) eller indirekte
objekt (2 studerende / 3,8 %). Subjektspreedikativet i helsetning 8
genkendes af syv studerende (13,5 %), mens de ovrige studerende
enten ikke annoterer leddet (25 studerende / 48,1 %), eller annoterer
det som objekt (14 studerende / 26,9 %), adverbial (4 studerende / 7,7
%) eller indirekte objekt (1 studerende / 1,9 %). Heraf folger, at de
studerende ikke er sa bekendte med subjektspradikativet, som de er
med objektet, og objektet er da ogsa det led, som de studerende oftest
skyder pé, nar de fejlanalyserer subjektspradikativet.

Det kan pa baggrund af test 1 konkluderes, at de studerende har en
nogenlunde sikkerhed i at finde subjekter og verbaler — de forelgbige
subjekter genkendes dog ikke, hvorfor alle egentlige subjekter ikke
findes. Af andre ledtyper er objektet det led, som de studerende har
mest sikkerhed i at finde, idet de dog sjaldent genkender objektet,
nar det udgeres af en finit eller en infinit ledsaetning. I det hele
taget er ledsetninger ukendt omrade for de allerfleste studerende.
De fleste studerende er ligeledes meget usikre, nar det kommer til
subjektspraedikativer, og mange studerende undlader at annotere led-
det, eller alternativt annoteres det som objekt. Problemet med mange
studerendes manglende viden om grammatik skyldes formentlig den
metode, som de har brugt til analyse; en metode, som de er blevet
undervist i siden folkeskolen.

4. De studerendes grammatiske metoder

Direkte adspurgt svarer otte studerende, at de i undervisningen i Almen
Sprogforstaelse (AP) pd gymnasiet havde brugt bogen Babelstdirnet
(2005). De resterende studerende har enten ikke haft AP, eller de kan
ikke huske, hvilken bog de brugte. P4 mange méder er Babelstdrnet en
udmarket repraesentant for de grammatiske metoder, som i dag bliver
brugt overalt i folkeskolen og p&4 ungdomsuddannelserne. For at fa
et indblik i de studerendes grammatiske metoder bliver Babelstarnets
definitioner pa subjektet, verbalet, objektet og subjektspradikativet
gennemgaet her:
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”Setningens vigtigste led, kernen i satningen, er det, som
angiver handling eller tilstand — hvad der sker’. Dette kaldes
verballeddet (udsagnsleddet). Til dette led er der knyttet et
subjekt (grundled), der forteller, hvem der handler.”
(Christensen et al. 2005: 29)

”Det direkte objekt er den genstand, som verbalets handling er
rettet mod. For at finde det direkte objekt sperger man: Hvad
spiser Oskar?”

(Christensen et al. 2005: 30)

”Subjektspraedikatet angiver en egenskab eller identitet
hos subjektet. Subjektspraedikat findes iser ved verberne:
veere, blive, hedde, kaldes, synes, anses for. For at finde
subjektspredikatet, sperger man: Hvad er Oskar?”
(Christensen et al. 2005: 31)

Babelstarnet benytter sig af de to geengse metoder til grammatisk ana-
lyse, nemlig scenariemodellen og spergemetoden (Kristensen 2016).
Scenariemodellen traekker pa de semantiske roller, hvor subjektet er
”den der handler”, objektet er “den genstand, som verbalet er rettet
imod”, mens det indirekte objekt er den, der nyder godt af en handling
osv. Det kan vaere udmarket at arbejde med semantiske roller, nar
man skal lave semantiske analyser, men jeg gér grundleggende ind
for at holde semantisk og grammatik si adskilt som muligt efter
devisen — hver ting til sin tid — og dertil kommer, at metoden slet ikke
er velegnet til grammatisk analyse; i en s&@tning som han har beravet
hende hendes bedste dr, er det fx svaert at godtage, at hende er den, der
nyder godt af handlingen. Dertil kommer, at passive konstruktioner
eller upersonlige konstruktioner som det sner eller det regner ofte
vil give de studerende problemer med at bruge scenariemodellen, for
hvem handler i disse konstruktioner?
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Ved spergemetoden’ stilles der spergsmal til seetningens indhold
snarere end til seetningens form: For at finde objektet sperger man Avad
+ verbal + subjekt. Problemet er, at man stiller det samme sporgsmaél
for at finde subjektspraedikativet: hvad + verbal + subjekt. Man kan
selvfolgelig sige, at Babelstdrnet opregner nogle af kopulaverberne,
der medforer, at man skal lede efter subjetkspradikativet, men faktum
er, at de studerende ofte ikke finder subjektspradikativet i test 1, og at
mange studerende annoterer leddet som et objekt (jf. afsnit 3).

Der er ingen tvivl om, at de studerende benytter sig af sporge-
metoden, nar de analyserer. Det ses isar, nar de skal analysere kom-
plekse verbaler — i testen ses verbalfrasen kunne berette 1 helsatning
3, og hele 13 studerende (25 %) analyserer berette som objekt, hvilket
formentlig skyldes, at de har brugt spergemetoden til at finde leddene®:

verbal:  jeg kunne
subjekt: hvem kunne; svar: rddgiverne
objekt: hvad kunne radgiverne; svar: berette

Noget andet er, at de studerende ikke stiller spergsmal til setningen,
men til sig selv, hvorved de analyserer ved hjaelp af deres forforstielse
af verdens indretning. Nar jeg pa forste kursusgang beder dem bruge
spergemetoden til at analysere helsetningen:

Peter giver Yrsa ikke blomster

mener sterstedelen, at s@tningen ikke er grammatisk korrekt, og at
den ikke kan analyseres. I den vestlige kultur er det normalt mend,

7 Spergemetoden har veret kendt i dansk grammatikundervisning i hvert fald sa

langt tilbage som i 1903, hvor Freken Ingerslev i sin Lille dansk Sproglcere fx defi-
nerer subjektet: ”Det [subjektet] kendes altsaa paa, at det er den Del af Szetningen,
vi faar til Svar, naar vi sperger ved at s@tte sivem eller hvad foran Pradikatet.”
(Ingerslev 1903:10).

Vi ser godt nok en tilsvarende analyse hos Mikkelsen (1923: 80), men intet tyder
pé, at de studerende i ovrigt bruger Mikkelsens metoder, sa ligheden mé anses for
tilfeeldig.
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der giver kvinder blomster, s& nér setningen udtrykker det modsatte
forhold, at en kvinde giver en mand blomster, bryder forforstielsen
og dermed analyseevnen sammen. Det samme gor sig geldende ved
setningen:

Zebraen giver hesten ikke  ceslet
o/io v s a i0/0

hvor det ikke er naturgivent, at hverken zebraen, hesten eller aslet
giver en anden artsfalle noget som helst. Ogsé denne konstruktion
har de studerende problemer med at analysere med deres hidtidige
metoder. Dertil kommer, at hverken spergemetoden eller scena-
riemodellen kan opfange, at ovenstaende s@tning kan have to for-
skellige grammatiske analyser, og at vi ikke kan afgere, hvilken der
er den “rigtige”. For hverken spergemetoden eller scenariemodellen
giver anvisninger pd, hvordan vi skal finde de led, vi leder efter.
Ingen af metoderne involverer den danske rigide ledfolge.

Der er altsa forskellige grunde til, at jeg ikke er sarlig begejstret
for de grammatiske metoder, som bliver brugt mange steder i ud-
dannelsessystemet. Den vasentligste grund er, at de ikke virker. De
studerende har vaeret udsat for metoderne i mange ar, men de giver
ofte ingen anvisninger pa, hvad man skal lede efter i hvilke typer af
setninger, og det medforer, at de studerende leder efter alle typer af
led i alle sztninger. Dette bekreftes ved, at mange studerende i test
1 ikke ser noget problem i, at der skulle optraeder bade objekter og
subjektspraedikativer i den samme helsatning:

Det var  kongen  meget tilfreds med

S A% 0 ]
(Studerende 9)
[...] der var mider i kornet
sp v 0 io

(Studerende 11)
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Lad mig understrege igen, at der intet er galt med de studerende. De
bruger blot de grammatiske metoder, som de er blevet praesenteret for
i undervisningssystemet; metoder, som ikke giver gode eller rigtige
grammatiske analyser, fordi de ikke traekker pa forekomstrelationerne
mellem leddene eller for den sags skyld giver anvisning pa, hvor vi
skal finde de enkelte led i s@tningen. Pa den forste undervisningsgang
bruger jeg derfor tid péd at gere de studerende bevidste om, hvilke
grammatiske metoder de har brugt hidtil, for derved bliver det lettere
at bevidstgere dem om metodernes problemer.

5. Den formative grammatiske metode

Eftersom der ikke er afsat meget tid til grammatikundervisning, har
jeg valgt at benytte mig af flipped classroom (i stil med Devlin 2012).
Som forberedelse til anden undervisningsgang bliver de studerende
derfor bedt om at se ti undervisningsvideoer pa i alt 115 minutter,
som prasenterer hovedtreekkene i den formative grammatik. Metoden
er udviklet pa Aalborg Universitet (se fx Kristensen 2005 og 2016),
og den inddrager universelle, generelle og sprogspecifikke kriterier
ved leddefinitionerne, idet den grammatiske metode har til formal at
formulere et beskrivelsesapparat, som kan bruges ved beskrivelse af i
princippet alle sprog.

Udgangspunktet er at fa klarlagt, hvad vi leder efter i en gram-
matisk analyse, for det er lettere at finde noget, nar man ved, hvad man
leder efter. Her kan Hjelmslevs forskellige athengighedsrelationer
vaere en hjelp til at afgere relationen mellem leddene 1 s&tningen:

a) gensidig athengighed: a < b
b) ensidig athaengighed: a — b
c) friere atha@ngighed: a — b
(Frit opstillet efter Hjelmslev 1943)

Der er gensidig athengighed mellem subjektet og verbalet, som
indgar i neksusforbindelsen (Diderichsen 1971 (1946)). De ovrige
led i setningen er ensidigt athangige af subjektet og verbalet. Mange
studerende leder efter alle typer af led i alle typer af s@tninger, men det
er uhensigtsmessigt, fordi leddenes forekomst er betinget af verbalets
type. Dette kan vises i tre modeller:
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Kopulaverber:
s > v — sp (subjektspradikativ)
— a (adverbial)
veere, blive, hedde, synes, kaldes, anses for, ligne, se ud som, veere
som

Transitive verber:
S < v — of(objekt) — io (indirekte objekt)
— op (objektspradikativ)
—  a(adverbial)
—  fp (frit preedikativ)
kobe, scelge, spise, hente, male ...

Intransitive verber:
S > \% — a (adverbial)

— fp (frit praedikativ)
lobe, sove, sidde, ligge ...

Modellerne ma antages at vaere universelle for sd vidt, at det gaelder
for alle sprogs transitive verber, at det forste, man skal lede efter ud
over subjektet, er objektet, og hvis et sadant findes, kan man lede efter
et indirekte objekt eller et objektspradikativ. Ved intransitive verber
er der ingen grund til at lede efter andet end det obligatoriske subjekt
samt adverbialer og frie pradikativer. P4 den mide kan modellerne
vaere med til at begrense sogefeltet — man skal kun lede efter de typer
af led, som kan forekomme sammen med et givent verbal.

Hvordankan vikende forskel pd verberne? Listen aftkopulaverber
er begranset, og jeg foresldr altid, at den leres udenad. Dermed har
man automatisk styr pa 1/3 af verbaltyperne. Hvis ikke verbet er et
kopulaverbum, er det transitivt eller intransitivt. Forskellen pa de to
typer af verber er en forskel pd muligheden for passivvending:
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Passivvending af transitive verber

Aktiv: Peter spiser musen
s v 0
Passiv: musen spises  (af Peter)
s v (a------- )

Passivvending af intransitive verber

Aktiv: Peter sover hele dagen
] v a-------—-

Passiv: der soves  hele dagen
S v Q-------—-

Transitive verber kan passivvendes med den aktive satnings objekt
som subjekt i den passive, og subjektets materiale kan fx vere en
substantivisk frase. De intransitive verber har intet objekt, der kan
gores til subjekt for den passive satning, hvorfor subjektet for det
passive intransitive verbum kun kan vare det upersonlige pronomen

der.

Nu ved vi, hvad vi leder efter, og det naeste punkt bliver at finde
leddene i s@tningerne. Her kommer begrebet syntaktisk signifikation
(Gotzsche 1994) ind 1 billedet. Spergsmalet er, hvordan et led giver
sig til kende som led i de forskellige sprog. Der er grundlaeggende fire

mader:
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1) topologi (som i dansk og engelsk)

2) morfologi (som i finsk og latin)

3) toner (som i det nilosahariske sprog berta)
4) blandinger (som i tysk og tyrkisk)

Dansk er et topologisk sprog, og vi skal finde leddene ved at se pé
leddenes rekkefolge 1 seetningen. Finsk og latin er derimod morfolo-
giske sprog, hvor rekkefolgen er om ikke helt fri sd 1 hvert fald naesten
fri, fordi der i sprogene er tilstraekkeligt mange kasus til at angive, hvad
der er hvad i s&tningen. Berta er et tonesprog, hvor det er toner (og
til dels topologi), der angiver den syntaktiske signifikation (Andersen
1996). Sidst men ikke mindst er tysk og tyrkisk morfotopologiske
sprog, idet sprogene har tilstraekkeligt mange kasus til at angive, hvad
der er hvad i s@tningen, og samtidig er der en relativt fast ledfolge.’
Syntaktisk signifikation og maden, den finder sted pé i sprogene, er
generelle egenskaber ved sprog — vi skal altid vide, hvordan vi skal
lede efter leddene i et givent sprogs satninger — det er fundamentet for
forstaelse af s@tningernes betydning og mening.

Vi har faet fastslaet, at dansk er et topologisk sprog, hvor raekke-
folgen af leddene er afgerende for den syntaktiske signifikation. Det
naeste bliver sd at klarlegge den specifikke danske ledfelge, der er
forskellig fra andre topologiske sprogs:

1 2 3 4 5 6 7
aslet har ikke givet zebraen i dag
hesten
idag har aslet ikke givet zebraen
hesten
zebraen | har aslet ikke givet hesten idag

Tundervisningsvideoerne bliver de studerende praesenteret for en sterkt
reduceret udgave af Diderichsens (1971 (1946)) hovedsatningsskema.
For nemheds skyld gives setningsskemaets pladser ikke navne i
undervisningsvideoerne, men nummereres blot fra 1 til 7. De stude-
rende fér at vide, at det finitte verbum altid skal placeres pé plads 2, at

? Pga. pladsbegraensning har jeg ikke mulighed for at uddybe de sprogtypologiske
forhold ved syntaktisk signifikation. Jeg henviser derfor blot til Kristensen 2016.
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negationen ikke (hvis den forekommer) altid skal placeres pé plads 4,
og at det infinitte verbum (hvis det forekommer) altid skal placeres pa
plads nummer 5. De ovrige led i satningen findes 1 henhold til deres
forskellige muligheder for placering i s@tningsskemaet. For subjektet
gaelder det, at det enten er placeret pa plads 3, og hvis der ikke star
noget mellem det finitte verbum og negationen, er subjektet placeret pa
plads 1, som det er tilfeeldet i den forste af ovenstédende konstruktioner.
Subjektet kan imidlertid ogsa placeres pa plads 6, men det kraever i sa
fald, at der tidligere i konstruktionen (pé plads 1 eller 3) forekommer
et forelgbigt subjekt. I den anden og den tredje konstruktion star der
noget mellem det finitte verbum og negationen ikke, og der er ikke tale
om et pronomen i akkusativ, der kan fungere som objekt eller indirekte
objekt; derfor mé der vere tale om satningens subjekt. For det indirekte
objekt og objektet gaelder det, at de normalt placeres pa plads 6 og i
navnte reekkefolge, som vi ser det i den anden konstruktion. Objektet
eller det indirekte objekt kan imidlertid ogsa placeres satningsinitialt,
og leddene har da i talesprog tryk. Problemet er, at vi syntaktisk set
ikke kan vide, om det er objektet eller det indirekte objekt, der er
placeret s@tningsinitialt i den tredje af ovenstdende konstruktioner —
frekvensmeessigt er der storst sandsynlighed for, at det er objektet, idet
det substantiviske indirekte objekt sjaeldent placeres satningsinitialt,
men strengt taget kan vi ikke vide det. Deraf folger, at den tredje af
ovenstdende konstruktioner er syntaktisk tvetydig og uafgerbar."

6. Resultatet af screeningstest 2

Efter at de studerende havde set de ti undervisningsvideoer blev de
ved nestfolgende undervisningsgang bedt om at lave screeningstest
2" og der var igen afsat 15 minutter til testen. Resultatet folger her:

10 Der er selvfolgelig meget mere at sige om de enkelte pladser, og der bliver sagt
meget mere i undervisningsvideoerne om bl.a. subjektspradikativets og objekts-
pradikativets placering, men pladsen her tillader ikke en grundigere redegorelse.

' Man kan rimeligvis kritisere min metode for at bruge den samme tekst i bade test

1 og 2. Arsagen til, at jeg bruger samme tekst, er, at de studerende skal have mu-
ligheden for at opdage, at de har rykket sig grammatisk. Jeg har tidligere ar brugt
forskellige tekster i screeningstestene, men der kunne de studerende ikke se deres
egen frem- eller tilbagegang. Blandt mange af de studerende er der den generelle
opfattelse (som ogsa skinner igennem i spergeskemaet til test 1), at grammatik er
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Subjekter (+egentlige subjekter) Screening 1 Screening 2
Alle 0 10/19,2 %
Nogle 52/100 % 42/ 80,8 %
Ingen 0 0
Forelebige subjekter

Alle 0 10/19,2 %
Nogle 1/1,9 % 8/15,4 %
Ingen 51/98,1% 34/65,4 %
Finitte verber

Alle 35/67,3 % 23/44,2 %
Nogle 17/32,7 % 29/55,8 %
Ingen 0 0

Infinit verbum

Alle 23/44,2 % 34/65,4 %
Ingen 29/55,8% 18/34,6 %
Objekter (-ledsatninger)

Alle 2/3,8 % 3/5,8%
Nogle 41/78,8 % 24/46,2 %
Ingen 9/17,3 % 25/48,1 %
Subjektspraedikativer

Alle 2/3,8 % 17/32,7 %
Nogle 10/19,2 % 7/13,5 %
Ingen 40/77 % 28/53,8 %
Ledszetninger

Alle 1/1,9 % 1/1,9 %
Nogle 8/15,4 % 16/30,8 %
Ingen 43/82.7 35/67,3 %

Som det kan ses af skemaet, er der stor forskel pad de studerendes
praestationer i test 1 og 2, og som det skal vise sig (jf. nedenfor), nar

naesten umuligt at laere. Ved at bruge den samme tekst i de to tester opdager i hvert
fald nogle af de studerende, at grammatik maske ikke er sa svart, som de forst
troede.
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mange studerende kun at fuldanalysere de forste seks helsatninger i test
2, hvilket far konsekvenser for det samlede testresultat. De studerende
eritest 2 i hojere grad i stand til at finde forelebige subjekter, hvorfor
ogsd andelsen af studerende, der finder alle (egentlige) subjekter,
bliver sterre. Der er dog stadig 34 studerende (65,4 %), der ikke fin-
der nogen forelobige subjekter, og af disse annoterer 26 (76,5 %)
ikke det egentlige subjekt, mens tre (8,8 %) annoterer det som sub-
jektspraedikativ, og fem (14,7 %) annoterer det som objekt. At de
studerende ikke annotererer det egentlige subjekt, skyldes for langt
storstedelen, at de ikke er naet til at analysere konstruktionerne, som
kommer til sidst i testen. At nogle annoterer det egentlige subjekt
som et subjektspradikativ kan forklares (og maske endda forsvares)
ved, at begge hels@tningers finitte verbal er var, der kan medfore
subjektspraedikativer, nar det fungerer som et kopulaverbum.'?

Det samme styrkede billede ses ved subjektspradikativet, hvor
kun to studerende (3,8 %) kunne finde alle subjektspreedikativer i
test 1, mens 17 studerende (32,7 %) kan finde alle leddene i test 2.
Hels@tning 6 er som navnt besvarliggjort ved, at der i fundamentet
forekommer en styrelse for en strandet praposition pa A-pladsen,
og det har forvirret mange studerende. 20 studerende (38,5 %)
finder subjektspreedikativet, mens 13 (25 %) annoterer leddet som et
adverbial, fire (7,7 %) annoterer det som et objektspradikativ (fordi
de betragter styrelsen som et objekt), og 12 (23,1 %) annoterer ikke
leddet. Mange studerende nér ikke at analysere meget mere end de
seks hels@tninger, og det betyder, at 25 studerende (48,1 %) ikke
annoterer subjektspradikativet i helsetning 8. 21 studerende (40,4
%) finder subjektspraedikativet, mens to (3,8 %) annoterer det som
et objektspraedikativ, og fire (7,7 %) annoterer det som et adverbial.
Billedet viser altsa en storre forstaelse for, hvornar der kan forckomme
subjektspraedikativer, og andelen af fejlanalyser er blevet reduceret.

12 De finitte verber i helsaetning 12 og 13 fungerer ikke som kopulaverber men som
intransitive verbaler. Et kopulaverbum som vere har ingen semantisk betydning
— dets funktion er alene at satte subjektspradikativet i forbindelse med subjektet.
Nér veere fungerer som et intransitivt verbum, har det derimod semantisk betyd-
ning: moder er i kokkenet (’forekommer’/’er tilstede’) og Moder er ikke mere (’le-
ver’) er bare et par eksempler pa, at veere kan fungere som et intransitivt verbum
med semantisk betydning.
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Billedet bliver lidt mere uklart, ndr det kommer til spergsmalet
om at genkende objektet. I test 1 annoterede mange studerende et
hvilket som helst substantiv efter subjektet og verbalet som et objekt.
Det er ikke tilfaeldet i test 2. Hvor kun to studerende (3,8 %) genkendte
alle objekter i test 1, genkender tre studerende (5,8 %) alle objekter
i test 2. Det ser dog ud til, at de studerende finder ferre objekter i
test 2 i forhold til test 1. Det er der flere grunde til. Der er stadig
problemer med det refleksive pronomen i helsatning 1, som pa dette
tidlige tidspunkt i forlabet ikke er blevet behandlet. Mange studerende
genkender stadig ikke alle ledsatninger, hvilket gir steerkt ud over
objekterne, fordi de fleste objekter udgeres af enten en infinit eller
en finit ledsatning. Som sagt er der en graense omkring helsatning
6, og det betyder, at antallet af studerende, der genkender objektet
i helsatning 7 redceres fra 41 (78,8 %) i test 1 til 20 (38,5 %) 1 test
2. Det samme fald ses ved genkendelsen af objektet i helsatning 9,
der reduceres fra 30 (57,7 %) i test 1 til 20 (38,5 %) i test 2. Dette
er begrundelsen for faldet i genkendelsen af objektet. Nar det er
sagt, er der ogsé sket fremskridt. Hvor otte studerende (15,4 %) gen-
kendte den infinitte objektsledsatning i test 1, genkender 12 (23,1
%) nu leddet som et objekt. I test 1 genkendte to studerende (3,8 %)
objektsledsaetningen i helsaetning 3, og det antal stiger i test 2 til 13
studerende (25 %). Der er altsé flere studerende i test 2, der genkender
objektsledsatningerne.

I test 1 viste det sig, at de fleste studerende ikke kunne gen-
kende leds@tninger. Otte studerende (15,4 %) genkendte den infinitte
ledsatning i test 1, men dette antal stiger i test 2 til 12 (23,1 %).
Objektsledsatningen i helsatning 3 blev genkendt af to studerende
(3,8 %) i test 1, men dette antal stiger i test 2 til 13 (25 %). I test
1 genkendte tre studerende den relative ledsatning, som er knyttet
til objektet i helsaetning 7, og i test 2 er det antal uforandret. Rela-
tivledsaetningen, der er knyttet til adverbialet i helsaetning 5 blev
genkendt af én studerende i test 1, og antallet stiger i test 2 til fem
(9,6 %). Den foranstillede adverbielle ledsetning i helsetning 7
bliver i bade test 1 og test 2 kun genkendt af en studerende, mens den
efterstillede ledsetning i helsatning 9 i test 2 bliver genkendt af fire
studerende (7,7 %) mod ingen i test 1.
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Der er ingen tvivl om, at de studerende har rykket sig, efter
at de i 115 minutter er blevet undervist i en mere formel tilgang til
grammatisk analyse. Kvantitativt set har de studerende rykket sig fra i
gennemsnit at kunne finde 15,5 % af alle leddene ud over subjektet og
verbalet til 1 gennemsnit at kunne finde 32,4 %.

Den mest afgerende forskel er, at de studerende ikke nar sa
langt i test 2. Man skulle méske tro, at det var en tilbagegang, men
jeg ser det derimod som en klar fremgang. Sagen er, at de studerende
nu ikke lengere blot finder subjekter og verbaler i alle s@tninger —
helsatninger som leds@tninger —mens de gvrige led ofte ikke annoteres
eller annoteres forkert. De studerende annoterer derimod alle led i
de s@tninger, de nar. Det betyder, at en del studerende kun nar til at
analysere helsatning 6, men deres analyser demonstrerer til gengald
en forstéelse for forekomstrelationen mellem leddene i saetningen, og
de finder langt flere led pr. helsatning i test 2 end i test 1.

Itest 2 er der heller ingen studerende, der annoterer et hvilket som
helst substantiv efter verbalet og subjektet som et objekt. Det betyder,
at de studerende nu ikke leengere laver en en-til-en korrespondance
mellem en ordklasse og et led. Der er altsd sket noget med de
studerendes analysemetode og deres forstaelse for grammatik. Hvor
de studerende i test 1 ofte brugte spergemetoden, hvilket medferte,
at det infinitte verbum i helsatning 3 blev annoteret som et objekt
af 13 studerende (25 %), annoterer 36 studerende (69,2 %) nu det
infintte verbum som sédan, mens kun to (3,8 %) analyserer det som et
objekt. Dette kunne antyde, at spergemetoden for en stor del er blevet
lagt pa hylden til fordel for en analyse baseret pa forekomstrelation.
At de studerende sé ikke nér sé& langt, er ikke et problem, idet ana-
lysehastigheden vil foreges i takt med, at de far storre erfaring med
at bruge forekomstrelationer og leddenes placering i sa@tningen som
analysemodel.

7. Konklusion

Artiklen har behandlet resultaterne fra et forseg med flipped classroom
i grammatikundervisningen ved Aalborg Universitet i efteraret 2016.
Forseget skulle hgjne de studerendes forstielse for forekomstrelationer
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mellem setningens led og leddenes placering i danske helsatninger.
De fleste studerende viste i test 1, at de i deres grammatiske analyser
som oftest sidestillede helsa@tninger og ledsatninger, ligesom de
brugte speorgemetoden. Det medferte mange fejlanalyser, hvoraf
den mest frekvente var, at de studerende analyserede et hvilket som
helst substantiv efter subjektet og verbalet som et objekt. De stude-
rende blev i forsgget bedt om at se ti undervisningsvideoer, hvori
hovedtankerne i den formative grammatiske metode blev prasenteret.
Den grammatiske metoder inddrager universelle, generelle og sprog-
specifikke kriterier ved definitionen af saetningens led. Efter at have set
undervisningsvideoerne blev de studerende testet igen, og denne gang
viste testen, at de havde opndet en storre forstaelse for, hvad grammatik
er. Den storste forskel var, at de studerende i test 2 havde opnéet en ny
analysemetode, hvor de analyserede alle led i de satninger, de ndede.
De analyserede ikke leengere kun subjektet og verbalet i alle hel- og
ledsatninger, men de brugte forekomstrelationerne til at finde alle led
i setningerne. Det betod, at mange studerende kun ndede halvdelen
af testen, men dette til trods fandt de studerende procentvis mange
flere led ud over subjeket og verbalet i test 2. Der er altsd noget, der
tyder pa, at den formative grammatik kan tilbyde de studerende en
forklarings- og analyseramme, som de kan forstd relativt hurtigt —
ved forsegets afslutning havde de studerende trods alt kun modtaget
115 minutters undervisning i form af videoer. Det ville derfor vere
onskeligt, hvis mere formelle grammatiske metoder kunne udbredes
til hele undervisningssystemet, hvorved vi pa universitetet ikke skulle
bruge tid pa praksisundervisning, men kunne beskaftige os meget med
grammatiske speorgsmaél af mere teoretisk karakter, nar de studerende
begynder pé deres uddannelse.
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