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Introduktion

I daglig tale kommunikerer vi ofte talehandlinger, sdsom lefter, rad og
trusler, uden at markere denne talehandling eksplicit i vores udsagn,
f.eks. ved hjlp af et performativt verballed som ”jeg lover at”, eller
’jeg rdder dig til at”. I stedet forudsatter vi, at den, vi snakker med, er
i stand til at udlede, hvilke talehandlinger vi foranstalter ud fra vores
hensigter i1 satningskonteksten. Betingelsessatninger, sdsom “Hvis
du kommer sent hjem, er der mad i keleskabet”, bliver i daglig tale
meget ofte benyttet ikke kun til at forbinde to udsagn med hinanden,
men til at forme en indirekte talehandling, som kan forstds som et rad,
et lofte eller i nogle tilfzelde en trussel. Men hvordan vurderer vi, om
en s@tning var ment som et lofte eller som et rad, nér talehandlingen
ikke er gjort eksplicit, og der er mere end én mulig fortolkning
af, hvad talerens hensigter er, og om han eller hun dermed har gjort sig
forpligtiget med sin ytring? Med udgangspunkt i en statistisk analyse
af et leesehastighedseksperiment med 42 deltagere undersegger jeg i
denne artikel, hvilke aspekter lasere haefter sig ved, nar de laser en
historiekontekst, hvor betingelsessatninger indgar, og bliver bedt om
at tage stilling til, hvilke indirekte talehandlinger der opstar fra disse
betingelsessatninger.
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Teori
Talehandlinger er sproghandlinger, der skabes gennem en ytring. Nar
en taler ytrer en satning som f.eks.:

(1) ”Jeg erklcerer hermed basaren for aben”,

gor han eller hun det ikke med henblik pé at konstatere, at basaren
er dben, men i stedet foretages ytringen med henblik pa, at denne
tilstand tilvejebringes. For s& vidt som taleren derfor overholder de
ngdvendige socialt vedtagne konventioner for at abne en basar og
har en position, der tillader ham at gare det, bliver ytringen af (1) en
ngdvendig forudsatning for, at den pagaldende basar kan erkleres
aben. Ifalge J. L. Austin (1962) kan det at ytre en satning derfor siges
at forme talehandlinger, hvis der fra talerens side er en bestemt hensigt
med ytringen af satningen (f.eks. at erkleere), og der fra tilhererens
sider er en anerkendelse af denne hensigt igennem ytringen af denne
setning (f.eks. at gaesterne nu vedtager, at basaren er dben).!

I nogle talehandlinger gor taleren sin kommunikative hensigt
eksplicit ved at bruge et performativt verbum i formuleringen af sin
ytring, som f.eks. ”jeg erkicerer” i eksempel (1), hvilket giver relativt
klare linjer for, hvordan en tilherer skal fortolke talerens intenderede
talehandling. Men i daglig tale er hensigten med ytringen ofte ikke
gjort eksplicit, da det performative verbum er udeladt, hvilket geor, at
en tilherer mé fortolke hvilken talehandling taleren har tilvejebragt ud
fra ytringskonteksten.

(2) ”Jeg kommer til festen”.
a. "Jeg lover, at jeg kommer til festen”.
b. ”Jeg informerer dig om, at det er min hensigt at
komme til festen”.

Da taleren med ytringen af seetning (2) ikke har benyttet et performativt
verbum til at specificere, hvilken talehandling han eller hun ensker at

' 1 Austins (1962) terminologi korresponderer at ytre en s&tning til ytringens loku-
tionare handling, imens den kommunikative hensigt i ytringen forstds som ytrin-
gens illokutionzre handling, og tilhgrerens anerkendelse af ytringen forstds som
den perlokutionare virkning af ytringen.
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kommunikere, kan ytringen derfor enten fortolkes som et lofte om
at komme til festen (2a), eller blot som talerens hensigtserklering
om at gere det (2b). I disse og mange andre eksempler pa indirekte
talehandlinger er der et element af tvetydighed i forhold til, hvordan
ytringen skal fortolkes, og om taleren med sin ytring har forpligtet sig
pa en handling (f.eks. til at komme til festen) eller blot har givet udtryk
for en hensigt eller et sagsforhold. I mange af disse tilfeelde veelger en
taler at udelade et performativt verbum fra sin ytring, fordi han eller
hun mener, at tilhgreren er i stand til at bestemme den kommunikative
hensigt og dermed talehandlingens karakter ud fra ytringskonteksten.
I mange situationer vil det derfor i princippet veere muligt at gere
en indirekte talehandling eksplicit ved at formulere en tilsvarende
formulering, hvor det performative verbum er med; sdsom som med
setningskonstruktionerne (2a) og (2b). Men for andre talehandlinger
kan denne tvetydigheden vare intenderet af taleren som en mulighed
for strategisk mangvrering eller kan vaere et fast semantisk aspekt ved
den pagaldende talehandling.

(3) Jeg vil ikke betale regningen!”
(4) Jeg truer med ikke at ville betale regningen”.

Hvis vi forestiller os en situation, hvor en husejer er blevet irriteret
over, at handvaerkerne gentagne gange har overskredet deadline, kan
ytring (3) forstds som en trussel om ikke at betale for deres ydelser.
Men hvis vi forsgger at eksplicitere, at denne ytring var intenderet
som en trussel ved at eksplicitere det performative verbum i (4),
@ndrer det talehandlingens karakter fra at vaere en trussel til i stedet
at vere en advarsel. Fremfor blot at vaere udtryk for elliptiske
setningskonstruktioner kan udeladelsen af performative verber fra
ytringerne i indirekte talehandling derfor siges at have en konkret
semantiske funktion ift. setningens betydning. Et andet omrade, hvor
talers implicitte kommunikative hensigt med en ytring har en konkret
semantisk betydning for setningsforstéelse, er i betingelsessaetninger
af formen "hvis p, sd q'.

Ienbetingelsessatning skabes der en forbindelse mellem to udsagn,
hvor det ene udsagn (hvis-s@tningen p) fungerer som en betingelse
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for et andet udsagn (felgesatningen ¢). Betingelsessatninger benyttes
ofte 1 hypotetisk teenkning til at udtrykke, hvad der vil ske, hvis noget
andet var tilfeldet. F.eks.:

(5) Huvis det regner, bliver Morten vad.
(6) Hvis Morten tager en paraply med, og det regner, bliver han
ikke vad.

I setning (5) kommer denne hypotetiske relation mellem de to
udsagn til udtryk ved, at hvis-ledsatningen hvis det regner”, bliver
en mulighedsbetingelse for, at folgesaetningen "Morten [bliver] vad”
kan blive aktuel. Betingelsessetninger gor os derfor i stand til at
beskrive sammenhengen mellem to eller flere begivenheder, samt
hvordan den ene kan vare en nedvendig og tilstraekkelig betingelse
for den anden, (6). I filosofi har der varet en tendens til at forsta
forbindelsen mellem hvis-sa&tningen, p, og felgesatningen, q, enten
som en logisk forbindelse mellem sandhedsbetingelserne for de to
udsagn eller som en arsag-virkning-relation, hvor det ene sagforhold
er en kausal forudsatning for det andet.? Dette har dog ofte resulteret
i en diskrepans imellem, hvordan man definerer forbindelsen mellem
betingelsessatninger i logik, og hvordan man forstar denne forbindelse
i daglig tale.?

Som nyere artikler af bl.a. Eyvind Ohm & Valerie A. Thompson
(2004) og Jonathan B. T. Evans (2005) har gjort opmarksom p4,
benyttes betingelsessatninger i daglig tale ofte til at formulere in-
direkte talehandlinger, hvor forbindelsen mellem de to udsagn forstas
med henblik pa den sociale konvention, der skabes i ytringskontek-
sten. Et eksempel kunne vare, hvis vi forestiller os en situation, hvor
en yngre forsker til en konference giver en prasentation af sin forsk-
ning til stort bifald, og efterfolgende bliver kontaktet af redaktions-
lederen pa et prestigefyldt tidsskrift, som siger:

2 Se Ramsey (1929) om forholdet mellem betingelsess@tningers sandhedsbetingel-

ser og materiel implikation.

Se f.eks. Edgington 1995 om problematikken med at oversatte det logiske udtryk
for materiel implikation i betingelsess@tninger til, hvorledes betingelsess@tninger
benyttes i daglig tale.

3
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(7) "Huvis du indsender en artikel til tidsskriftet, vil den blive
publiceret i naste udgivelse”.

Den yngre forsker vil formentligt antage, at redaktionslederen har
lovet, at hans artikel vil blive publiceret i tidsskriftets naste udgivelse,
hvis han sender den ind til bedemmelse. En del af den yngres forskers
motivation for at sende sin artikel ind til tidsskriftet ville 1 s& fald
veare, at redaktionslederen har forsikret ham om, at artiklen nok skal
blive publiceret, og at redaktionslederen er i en position, hvor han kan
f& netop dette til at ske. Sammenlign dette med en situation, hvor den
yngre forsker efter sin prasentation bliver kontaktet af en kollega og
god ven, som ikke sidder i redaktionen pé det prestigefyldte tidsskrift,
men som ligeledes siger (7) til ham. I dette tilfeelde vil den yngre
forsker formentligt antage, at vennen har forsegt at give ham et rdd
eller en opfordring til at indsende sin forskning til tidsskriftet, men
ved samtidig i dette tilfzelde, at vennen ikke kan love ham, at hans
artikel bliver publiceret, da vennen ikke sidder i redaktionen. I begge
disse situationer ger vennen og redaktionslederen brug af samme
lingvistiske formulering, men deres respektive positioner i forhold til
tidsskriftet har betydning for, om den yngre forsker vil fortolke (7)
som et lofte eller et rad.

Hvilke positioner de forskellige personer har til hinanden og til
den foreslaede handling, lader derfor til at have en betydning for,
hvilken type indirekte talehandling man fortolker fra deres ytring i
konteksten. Men da den pageldende talehandling ikke er blevet
markeret eksplicit med et performativt verbum i satningen, melder
spergsmaélet sig, hvordan vi udleder, hvilken type talehandling der er
blevet kommunikeret. Hvis vi f.eks. forestiller os en familie i bilen pa
vej til et rejsemal, hvor faren vender sig om til sine bern og siger:

(8) ”Huvis I tier stille resten af vejen, far [ hver en is, nar vi nar
frem.

(9) ”Hyvis I ikke tier stille resten af vejen, s& vender jeg bilen
om og kerer hjem.”

(10) ”Hyvis I keder jer, sa er der en Sudoku pé bagsadet, I kan
lose.”

(11) ”Hvis keen p& motorvejen fortsatter, nar vi ikke frem i tide.”
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Her vil de fleste laesere sandsynligvis uden starre besver kunne fortolke
setning 8 som et /ofte, setning 9 som en trussel, setning 10 som et rdd
og setning 11 som en advarsel. Det er dog langt mindre indlysende,
hvilke pragmatiske markerer laeseren skulle have gjort brug af for
at na frem til disse bestemmelser. Et bud pa en taksonomi for disse
pragmatiske markerer blev formuleret af Jonathan Evans (2005), som
bl.a. skelner imellem deontiske og indikative talehandlinger pa basis
af, hvilke forpligtelser taleren har i forhold til lytteren om at udfere
den foreslédede handling. Setning 8 {lofte} og 9 {trussel} kan derfor
siges at vaere udtryk for deontiske talehandlinger, da taleren i bade
setning 8 og 9 har forpligtet sig til at udfere ¢, hvis p, mens satning
10 {rdd} og 11 {advarsel} er eksempler pa indikative talehandlinger,
da taleren blot indikerer et forhold mellem p og ¢ overfor lytteren uden
selv at have aktier i dets virkeliggerelse. Deontiske talehandlinger
bestemmes derfor som talehandlinger, hvor taleren i ytringen af
en betingelsesbis@tning har forpligtet sig til at tilvejebringe den
foresldede handling ved at udfere ¢, hvis p; hvorimod taleren i en
indikativ talehandling blot indikerer over for lytteren, at q vil ske, Avis
p, uden at taleren selv er indblandet.

En anden pragmatisk markerer, der kan bruges til at skelne
mellem talehandlinger, er den positive eller negative nytteverdi, som
den foresladede handling, ¢, vil have for lytteren. I seetning 8 {lefte} og

10 {rad} er der en formodning

1. tae k- om, at felgesatningen g er til
adfier g7 gavn for lytteren (at de godt
kan lide is og/eller Sudoku),

hvorimod der for folgesatning

q 1 setning 9 {trussel} og 11

g ganer q {advarsel} er en formodning
gz g om, at den foresldede handling

fa N I i vil have en negativ betydning
for lytteren (at de ikke ensker,
e | | Toeee Rdd aganel gt vende om eller ikke nar

frem i tide).
Figur 1. Algoritme for pragmatiske mar-
kerer fra Lopez-Rousseau & Ketelaar

(2004, 2006) oversat til dansk.

2. Tk
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Pé basis af denne taksonomiske model har Lopez-Rousseau & Kete-
laar (2004, 2006) formuleret en algoritme for pragmatiske markerer,
der skal repraesentere en model for, hvorledes lasere skelner mellem
lofter, trusler, rdd og advarsel (Figur 1). Algoritmen skal forstids som
sekventiel i den forstand, at laeseren forst tager stilling til, hvorvidt
taleren har forpligtet sig pa at udfere q i den foresldede handling (1.
fase), hvorefter leeseren dernzst tager stilling til, om q er til gavn for
tilhereren eller ej (2. fase). For at teste denne algoritme blev deltagere
i to offline forsgg bedt om at kategorisere 300 forskellige betingelses-
biseetninger ift. deres indirekte talehandlinger ved hjelp af hhv. al-
goritmens og deres egen vurdering. De deltagere, der benyttede Lo-
pez-Rousseau & Ketelars algoritme, kunne kategorisere 85 % (2004)
og 92 % (2006) af setningerne korrekt, hvilket var taet pd den samme
succesrate (pd 95 %), som de deltagere, der kategoriserede se@tninger
som hhv. lgfter, trusler, rdd og advarsler pa basis af deres egen vur-
dering. Lopez-Rousseau & Ketelars (2004, 2006) konkluderede der-
for, at deres pragmatiske markeralgoritme var en god tilnermelse til,
hvordan folk identificerer indirekte talehandlinger under naturalistiske
omstendigheder.

Hvor god en representation denne model egentlig er af folks
processering af pragmatiske markerer, er dog senere blevet anfegtet
af bl.a. Stewart, Kidd & Haigh (2009). De papeger bl.a., at Lopez-
Rousseau & Ketelars (2004, 2006) forseg er baseret pa et offline
beslutningsparadigme, som tager udgangspunkt i folks kategorisering
af indirekte talehandlinger, efter at de har dannet sig en fortolkning af
betingelsessatningen, fremfor den trinvise processering af s@tningen
i leesning, der forte til denne fortolkning. For at fa et bedre billede
af, hvilke kognitive processer der er pa spil, nir forsegsdeltagere
leeser betingelsessatninger med indirekte talehandlinger i realtid,
har senere publikationer derfor taget udgangspunkt i forseg med
self-paced reading (Haigh, Stewart, Wood & Connell 2011) og eye-
tracking (Stewart, Haigh & Fergusson 2013). I disse forsgg har man
taget udgangspunkt i et eksperimentelt design med anaforisk reference
(Stewart, Pickering & Sanford 2000), hvor forsggsdeltagerne laeser en
historiekontekst, som indeholder et satningskritisk ord, der anaforisk
referer tilbage til den forudgdende sztning pa en made, som enten er i
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overensstemmelse med forsegsdeltagernes vurdering af denne satning
eller gar imod denne vurdering. Forsggspersonernes respons til dette
setningskritiske ord, nér det under forskellige omstendigheder gar
imod deres vurdering af den forudgéende satning, vil derfor vere
tilkendegivende for, hvilke pragmatiske markerer de benyttede til at
foretage denne vurdering, samt hvor steerk denne vurdering er i forhold
til deres fremadrettede laesning.

I denne artikel vil jeg forsege at reproducere og omsatte
Matthew Haigh og kollegaers (2011) forseg med self-paced reading
i en dansk kontekst ved at benytte et lignende eksperimentelt design
med anaforisk reference til at teste forsegspersonernes vurderinger
af betingelsessetningers indirekte talehandlinger. Formélet med
forseget er kritisk at vurdere Lopez-Rousseau & Ketelaars (2004,
2006) algoritme for pragmatiske markerer ud fra forsegspersonernes
laesetider ved det setningskritiske ord med henblik pd, om leserne
forst registrerer talerens forpligtigelse til at udfere hensigten med
betingelsess@tningen for derefter at vurdere, om hensigten med
ytringen er til gavn for modtageren. Ifelge denne model ber lofter
og trusler derfor vaere tettere beslegtede med hinanden i forhold
til deres taksonomiske medlemskab end lefter og rad. Dette burde
komme til udtryk i eksperimentet dels i forhold til forsegspersonernes
laesetider ved det setningskritiske ord og dels i deres evne til at skelne
mellem forskellige talehandlinger i deres efterfelgende vurdering af
betingelsesbisatningen.

Metode

Deltagere:

42 personer (20 mand, 22 kvinder) deltog i undersegelsen. Deltagerne
var primert studerende mellem 21 og 53 &r (gns. alder = 25,5 &r), som
blev rekrutteret i forbindelse med undervisningen pa Nordisk Sprog
og Litteratur p4 Arhus Universitet, mens andre blev inviteret til at
deltage i undersogelsen over Facebook.*

4 Link til undersggelsen http://spellout.net/ibexexps/norjoestergaard/Exp_prag/ex-
periment.html
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Testmaterialet:

Undersogelsens form var et self-paced reading eksperiment, hvor
deltagerne leste en historie, et ord ad gangen, ved at trykke pé
mellemrumstasten pé deres computer. Der blev lebende stillet
forstaelsessporgsmal, som de skulle besvare. Forsgget blev udfert vha.
hjemmesiden http://spellout.net/.

Forsegsdesign:

For forsgget begyndte, fik deltagerne en indledende ovelse, der skulle
gore dem bekendt med self-paced reading metodikken (leesning ved
tryk p& mellemrumstast), og at de lobende ville blive stillet spargsmél
til det, de havde last. Selve forsgget bestod af 8 korte historier pa hver
6 leste saetninger og 2 spergsmal, som prasenterede laseren for en
hverdagssituation med to eller flere personer, hvor en af personerne i
lgbet af historien ytrer en betingelsessatning til en anden person, som
denne forstér som en indirekte talehandling. Et eksempel pa en sadan
historie er givet nedenfor:

1. Jakob og Jonas var to bredre pa vej pé ferie med deres foraeldre
til Lalandia.

2. Mens de var pa vej, skaeendtes Jakob og Jonas pa bagsadet af

bilen.

Spergsmal: Hvor var Jakob og Jonas pé vej hen?

4. Efter at de have skendtes i et stykke tid, vendte deres far sig
om og sagde til dem:

[98)

5a. ”Hvis I ikke snart tier stille, vender jeg bilen om og kerer
hjem”.

5b. ”Hvis I tier stille resten af vejen, far [ hver en is, nar vi kommer
frem”

6. {Denne trussel/dette lofte} kunne fa Jakob og Jonas til at tie

stille.

Resten af turen gik uden videre skanderi.

8. Spergsmal: Hvordan ville du beskrive det, faderen sagde til
Jakob og Jonas?

™~
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I hver historie introducerer satning 1 og 2 leseren for en kon-
tekst, som laeseren efterfolgende bliver stillet et opfelgende for-
staelsesspargsmal til i setning 3: ”Hvor var Jakob og Jonas pa vej
hen?”, hvor leseren gives fire svarmuligheder. Hvis laseren svarer
forkert pa dette spergsmal, starter historien forfra. Nar leseren har
besvaret forstaelsesspergsmalet korrekt, laeser han/hun videre til
setning 4, som laegger op til en replik. Den efterfolgende satning
5 er en betingelsessatning, som er formuleret enten som et lgfte, en
trussel eller et rad. Hvilken version af se@tning 5 deltageren vil blive
praesenteret for (5a eller 5b), er randomiseret og vil derfor variere fra
deltager til deltager. Efterfolgende laeser forsegsdeltageren satning
6, som indeholder en satningskritisk anafor ({Denne trussel/dette
lofte}), der refererer tilbage til den foregédende setning enten som
en trussel eller et lofte. Setning 6 er ligeledes variabel og kan derfor
enten matche den forudgéende saetnings indirekte talehandling i sin
benaevnelse eller vere i uoverensstemmelse med den. Dette danner
et 2x2-mulighedsrum for historien, hvor betingelsessetningen i
5 kan veare en af to talehandlinger (f.eks. en trussel eller et lofte),
som efterfolgende bliver benavnt i overensstemmelse med dette
eller ¢j i s@tning 6. Herefter fungerer den sidste laeste setning 7 som
en afslutning pa historien. Dette folges til sidst op af spergsmal i 8§,
som beder laseren beskrive, hvordan han eller hun vil klassificere
den indirekte talehandling for satning 5. Leseren gives her fire
valgmuligheder: som et lofte, som en trussel, som et rad eller som et
tilbud.

Hypoteser:

P& basis af denne forsegsopstilling har jeg tre hovedhypoteser,
som jeg ensker at benytte som udgangspunkt for min analyse af
resultaterne i forseget. Den forste hypotese er, at leesetiderne ved og
lige efter det s@tningskritiske ord i satning 6 burde vare laengere,
hvis anaforens benavnelse ikke matcher den forudgiende satning
5’s talehandling, end hvis den ger. Hvis den anaforiske reference ikke
er i overensstemmelse med laserens egen vurdering af den forrige
setnings talehandling, burde det resultere i lengere laesetider, da
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forsegsdeltageren oplever at fa sine forventninger brudt og derfor
bruger mere tid pa at laese de efterfolgende ord (lider et reading time
penalty). Den anden hovedhypotese angér, hvordan denne foragelse
af leesetider vil komme til udtryk. Ifelge Rayner, Warren, Jushasz &
Liversedge (2004) kan vurderinger af acceptabilitet for ord, der bryder
med en leeseres forventninger, gradueres i forhold til, hvor tet besleg-
tet det aktuelle ord er semantisk med det forventede ord. Hvis det ak-
tuelle ord er tilneermelsesvist inden for samme taksonomiske kategori
som det forventede ord, vil det resultere i en mere begranset forogelse
af leesetider, end hvis det aktuelle ord er af en helt anden kategori end
det forventede ord. Min anden hovedhypotese er derfor, at laesetider-
nes lengde ved og lige efter den saetningskritiske anafor vil vare be-
skrivende for, hvor tet beslegtede de forskellige talehandlinger er pa
tveers af forskellige betingelser for ben@vnelses-uoverensstemmelse;
med andre ord burde der vaere forskelle i leesetider mellem at referere
til et lofte som en trussel eller som et rad, svarende til hvor teet
beslaegtet et lofte er taksonomisk til hhv. en trussel eller et rad. Min
tredje hovedhypotese er, at denne taksonomiske beslaegtethed ogsé vil
komme til udtryk i, hvor gode forsegsdeltagerne er retrospektivt til
at skelne mellem forskellige former for indirekte talehandlinger ved
historiens endelige spergsmaél. Hvis to talehandlinger er taksonomisk
teet beslaegtede, vil det vaere mere vanskeligt for forsggspersoner at
skelne mellem dem, end hvis de er fra forskellige klasser.

Resultater

I den statistiske analyse af resultaterne fra mit forseg har jeg valgt
at tage udgangspunkt i en linezer mixed-effekt model (Imer funktion)
fra CRANs Ilme4-package i R og lmerTest-package for at benytte
Satterthwaite metoden til at approksimere p-vaerdier for Imer-
funktioners frihedsgrader og t-tests. Dette har jeg gjort, fordi Imer-
funktionen ger det muligt at tage hejde for individuelle forskelle
i forsegspersonernes lesetider ved at bruge en nesting tilgang til
random effects, hvor statistisk signifikante forskelle kan beregnes pa
en individuel basis fremfor som et aggregat af deltagernes samlede
middelverdi (Bates et al. 2014).
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For at teste om den ferste hovedhypotese om, at lesetiderne
omkring den setningskritiske anafor i setning 6 ville pavirke del-
tagernes laesehastighed, hvis ordet, der refererede tilbage til den
forudgdende satning, var i overensstemmelse med den forudgaende
setning eller ej, lavede jeg en statistisk analyse af leesetider for hele
forsgget. Hertil brugte jeg en lmer-model med deltagernes alder og
ken, samt match/mismatch betingelsen for den satningskritiske anafor
som forklarende variabel og lesetid som responsvariabel. Modellen
(BIC =61028.0, dfires = 4323) fandt ingen signifikante forskelle i
deltagerens lasetider (t=4.448, SE = 92.52, p<0.001) baseret pa deres
alder (t=0.886, SE=3.587, p=0.381) eller kon (t=-0.242, SE=356.07,
p=0.810). Det vil sige, at den gennemsnitlige leesetid pa 493,33 ms pr.
ord ikke blev pavirket i signifikant grad af deltagernes alder eller kon,
nér man tager hegjde for deres individuelle forskelle i leesetid. Hvorvidt
den setningskritiske anafor matchede den forudgaende satning, havde
derimod en statistisk signifikant betydning for lesetider (t=2.748,
SE=8.469, p=0.006). Dette kommer til udtryk ved, at deltagernes
leesetider generelt forages, nar den satningskritiske anafor ikke stemte
overens med den forrige s&tning.

For ngjere at teste under hvilke mismatchbetingelser lesetiderne
blev foreget, lavede jeg en neranalyse af lasetiderne i omradet
omkring den setningskritiske anafor. Neeranalysen tog udgangspunkt
i intervallet bestdende af laesetiden ved det setningskritiske ord {T,},
det ord der kom lige inden {T } og de efterfelgende tre ord {hhv. T,
T,og T,}. I Figur 2 (nedenfor) er deltagernes gennemsnitlige laesetider
i dette interval illustreret ved forskellige betingelser af match og
mismatch mellem den s&tningskritiske anafor og den forrige satnings
indirekte talehandling: match-betingelser er bld, mismatch mellem
lofter og rad er gronne, og mismatch mellem lofter og trusler er rede.
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Figur 2: Leesetiderne omkring den s&tningskritiske anafor under forskellige
betingelser af match og mismatch i ben@vnelsen af den forrige setnings in-
direkte talehandling

Ved at anvende en lineaer mixed-effekt model (BIC =22389.4, df.res =
1526) over laesetiderne omkring den setningskritiske anafor (t=14.898,
SE = 31.47, p<0.001), var der signifikante foregelser af deltagernes
leesetider for to af mismatch-betingelserne for hele intervallet. Den
ene var {Rad x Lefte}, hvor den forrige s®tning var et rdd, men
blev ben®vnt som et lofte, som gav en svagt signifikant foregelse i
leesetider (t=2.023, SE = 33.09, p=0.043) over hele intervallet. Den
anden signifikante effekt var for {Lefte x Trussel}, hvor den forrige
setning var et lofte, men blev ben@vnt som en trussel. Denne gav
en meget signifikant foregelse af lasetider (t=4.022, SE = 33.31,
p<0.001) over hele intervallet. [ en neranalyse af de enkelte laesetider
var {Lefte x Trussel} den eneste betingelse, der var svagt signifikant
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ved det setningskritiske ord {T } (t=1.92, SE=72,58, p=0.056), og
den eneste betingelse, der var signifikant ved {T,} (t=2.84, SE=126.6,
p=0.0049). Dette kan indikere, at leeserne havde en meget abrupt
reaktion (rapid reading penalty) ved leesningen af det s@tningskritiske
ord ved {Lafte x Trussel}-betingelse, som ikke var tilstede under de
andre betingelser. Der var dog (noget overraskende) ingen signifikante
forggelserilesetid for {Trussel x Lofte}-betingelsen, hvor en indirekte
trussel i den forrige setning bliver benavnt som et lofte i den neeste.
Ved det andet ord efter det s@tningskritiske {T,} var der foruden
{Lefte x Trussel} to andre betingelser, som resulterede i statistisk
signifikante foregelser af deltagernes lesetider. Det ene var {R&d x
Lofte}-betingelsen, hvor et rad efterfolgende fejlbenzvnes som et
lofte, hvilket havde en signifikant effekt pa lesetiderne (t=2.534,
SE=46.0, p=0.011), og den anden var {Lefte x Rad}, som resulterede
i en meget signifikant foregelse (t=2.889, SE=46.3, p=0.0015) af
deltagernes lesetider. At de to mismatch-betingelser for rdd og lofter
— hvor et rdd benavnes som et lgfte og vice versa — forst resulterer i
foragede laesetider ved det andet ord efter det setningskritiske {T2},

Figur 3: Forsegsdeltagerens svarfordeling ved spergsmaélet om, hvad de
vurderer talehandling i historien som under de forskellige betingelser af
anaforisk ben@vnelse.
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kan vere evidens for en forsinket leesehastighedsomkostning (delayed
reading penalty), som ikke var til stede umiddelbart efter, at de havde
laest det setningskritiske ord. Der var dog ingen signifikante forskelle
i lesetider for det tredje ord efter den setningskritiske anafor {T,}.

Den tredje hovedhypotese angér deltagernes evne til at vurdere
og skelne mellem indirekte talehandling ved det sidste spergsmal i
testen. Deltagerne havde fire svarmuligheder, som de kunne bruge til
at beskrive den indirekte talehandling: som et rad, et lofte, en trussel
eller et tilbud. Den fjerde af disse svarmuligheder {som et tilbud}
blev aldrig brugt som en beskrivelse af talehandlingerne i historierne.
Men som det fremgar af svarfordelingen i Figur 3 (til hejre), valgte
deltagerne at bruge denne svarmulighed ofte (21,7 % af svarene gik
til denne), og de valgte ofte at bruge {som et tilbud} i situationer,
hvor testen ellers ville have lagt op til, at de skulle have svaret {som
et lofte} 1 stedet. Dette kan indikere, at et tilbud” har en bredere
pragmatisk betydning end et lofte” og i nogle situationer kan bruges
som en substitut.

I analysen af svarfordelingen har jeg dog valgt at fokusere pa,
hvor ofte forsegspersonerne har forvekslet eller substitueret en
svarmulighed fra en af de tre kategorier {et rad/et lofte/en trussel} med
hinanden i forhold til det sidste spergsmal, og teller derfor ikke {som
et tilbud} med i denne fordeling. Til dette har jeg brugt en generaliseret
lineer model (glm) i R med frekvensen af kategoriforvekslinger i en
possion-fordeling som responsvariabel og de forskellige betingelser
af anaforisk reference som forklarende variabel. Ifolge denne model
(AIC = 162.93, res dev. = 76.93) er der signifikant tendens i retning
af, at lgfter bliver forvekslet med rad ved {Lofte x Rad} betingelsen
(z=2.19, SE=0.418, p=0.0285). Dette kan indikere, at deltagerne ved
det endelige spergsmal i testen i hgjere grad forveksler lofter med rad,
end de forveksler lofter med trusler.

Diskussion

Resultaterne af denne undersggelse synes overordnet set at pege i
retningen af, at lgfter er taksonomisk teettere beslaegtede med rad, end
de er med trusler. Resultaterne fra leesetiderne ved den setningskritiske
anafor indikerer, at den mest umiddelbare og signifikante respons sker,
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nar et lofte bliver benavnt som en trussel, hvorimod der er en mere
forsinket og gradueret effekt, nar et lofte benavnes som et rad, eller et
rad som et lofte. Da rdd og lefter begge indbefatter noget positivt for
tilhgreren, hvorimod trusler forstds som noget negativt, er den mest
oplagte forklaring p& den meget abrupte reaktion pé betingelsen, hvor
en person lover noget, som efterfelgende betegnes som en trussel, at
laeseren forst og fremmest leser efter, om den foreslaede handling er til
mulig gavn for en tilherer. At deltagerne lader til at have en forsinket
respons i situationer, hvor et lafte benavnes som et rdd og visa versa,
samt at de har sterre vanskeligheder ved at skelne de to kategorier fra
hinanden i deres vurderinger af indirekte talehandlinger senere i testen,
kan vere evidens for, at laeseren forst senere vurderer, hvorvidt en
taler har forpligtet sig pa den foreskrevne handling, efter at deltagerne
har bestemt sig for, hvorvidt denne handling er til tilhererens fordel.

Dette taler derfor imod Lopez-Rousseau & Ketelaars (2004, 2006)
taksonomiske model for lofter, trusler og rad, samt deres algoritme for
pragmatiske markerer, hvor bestemmelsen af en talers forpligtigelse i
en betingelsessatning gar forud for en vurdering af dennes nytte for
tilhegreren. Det skal dog navnes, at resultaterne i denne undersogelse
ikke entydigt kan bruges til at dementere Lopez-Rousseau & Ketelaars
(2004, 2006) model, da bestemte resultater stadig kan pege i deres faver,
f.eks. at der ikke var en signifikant stigning i leesetider for mismatch-
betingelsen, hvor en trussel efterfolgende bliver benevnt som lofte,
pa trods af en meget signifikant forggelse den anden vej. Dette kan
vere en effekt af, at et lofte har staerkere semantiske konnotationer til
forpligtigelse end en trussel, hvorfor man i en satningskontekst kan
modificere og bestyrke en trussel ved at referere til det som et lafte,
f.eks. ”Dette er ikke en trussel, men et lgfte”.

Dertil er der stadig mange andre spergsmal, der fordrer
videre undersogelse, f.eks. om de indbyrdes relationer mellem
personer i historierne havde en signifikant betydning for, hvorvidt
forsegspersonerne ville betegne en forpligtigelse pad en fremtidig
handling som et lofte eller et tilbud. Man kunne meget vel forestille
sig, at en laser ville justere sin kategorisering af en talehandling som
enten et tilbud eller et lofte ud fra, hvorvidt den foresldede handling
forventes at tilgodese den ene eller begge parter i overenskomsten.
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Dertil er der spergsmél om, hvorvidt forpligtigelsen pa at udfere den
aftalte handling alene er pé talerens side (unilateral), eller om tilhgreren
ogsa forpligter sig pa en fremtidig handling i ytringskonteksten
(bilateral).

Mht. disse spergsmal er jeg forelabig svar skyldig. Men jeg haber
i det mindste, at leeseren vil kunne se fordelene ved at undersgge disse
spergsmaél indenfor rammerne af en eksperimentel pragmatik. Som en
delvis reproduktion af deres eksperimentelle design er resultaterne fra
denne undersogelse med til at bestyrke fundene i artiklen af Haigh,
Stewart, Woord & Connell (2011). Resultaterne fra undersegelsen
lader til at vaere evidens for, at laesere lobende drager fremadrettede
slutninger om betingelsesbisatningers indirekte talehandling primeert
pa basis af deres forstaelse af personers gensidige interesser i den
foresldede handling, og dernast vurderer hvilke forpligtigelser taleren
har i forhold til at tilvejebringe denne handling.
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