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er relevant, fx at der kommer to sving, men kun for trafikanten der
na&rmer sig svingene.

Der er en tendens til at omsagn og fokus kommunikeres med
analog modalitet, mens emnet er med en underforstéet lokal deiktisk
forankring, fx i cyklistsignalet og ferdselstavlen. I blandede tegn
hvor modaliteterne er fuldt integreret, er der ikke noget fokus, fx i
vejrkortet. Her er de forskellige oplysninger relevante for forskellige
tegntolkere. Diagrammer giver ogsa flere informationer end der er
puttet ind i dem.
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1. Indledning
I den klassiske talehandlingsteori (Austin 2000 [1961]; Searle 1965,
1969) spiller det at forpligte sig eller love en central rolle. Forst og
fremmest danner det et gennemgaende analyseeksempel bade i Searle
(1965) og Searle (1969). Ganske vist bliver det under betegnelsen
kommissiv 1 en Searle-artikel fra 1979 analyseret som blot én af
fem ligeveerdige talehandlingstyper: assertiv, kommissiv, direktiv,
ekspressiv og erklering — en analyse, Searle fastholder helt frem til
sine seneste verker, jf. Searle 2007, 2010.! Ikke desto mindre spiller
kommissivet — eller maske rettere: det kommissive element i sproget
(sammen med i gvrigt erklaeringen, vil vi fa at se) — en stadigt stigende
rolle i Searles undersggelser gennem forfatterskabet. Det, Searle
nemlig efterhanden bliver klar over, er, at operationsomradet for
kommissivet ikke alene skal findes i vores tale og sprog, saidan som
det normalt antages, men i det sociale felt i det hele taget. Ikke blot
forpligtelser som det at love at vaske op eller den vederhaftighed,
der i almindelighed knytter sig til talen, men ogsa sociale handlinger
som det at ga i skole, det at kobe ind og det at gd tur sammen synes at
rumme elementer af forpligtelse i sig.

Jeg vil i det felgende se pa to forhold angaende de overvejelser,
Searle gor sig i den anledning. Ferst vil jeg se pa Searles beskrivelse
af den norm-struktur eller, som han ogsé kalder den, den deontiske

! Jeg har kritiseret denne tilgang til talehandlingsomradet bl.a. i Widell (2001) og
Widell (2009). Det vil fore for vidt at komme ind pa min kritik her. Jeg vil dog
berere delaspekter af min kritik nedenfor.
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orden, han mener at kunne finde inden for det sociale felt set 1 relation
til forpligtelsen. Efter i afsnit 2 at have kastet et blik pa, hvordan
man ser pad denne orden i formel logik, vil jeg i afsnit 3 specielt
behandle Searles redegorelse for forholdet set i lyset af hans sékaldte
naturalistiske program. Hvad det andet forhold angar, vil jeg i et
efterfolgende afsnit 4 se kritisk pa Searles (og andres) placering af
forpligtelsen inden for den deontiske orden.

2. Det deontiske som del af det logiske

Den forste brug af termen deontik - og den heraf afledte term deontisk
— finder vi ikke hos Searle selv, men i logikken. Her har iseer von
Wright (1951, 1963) vearet banebrydende, og det er da ogsd ham,
der primert er anledning til, at termerne deontik og deontisk har
fundet anvendelse. Betegnelserne mé ikke forveksles med de langt
&ldre betegnelser deontologi og deontologisk, som er havdvundne
betegnelser til karakteriseringen af den gren af oplysningstidens
moralfilosofi, der specielt relaterer sig til Kants pligtetiske moralteori.
Der er dog én vasentlig forbindelse, nemlig forbindelsen via begrebet
forpligtelse. Det, man beskaftiger sig med inden for deontisk logik,
og som udger hovedkategorien her, er netop som i Kants moralfilosofi
forpligtelsen.

Udgangspunktet for overvejelserne omkring en logik, som vil
vaere gaeldende for forpligtelsen, er konstateringen af, at der eksisterer
en klar parallelitet mellem pé den ene side brugen af (a) kvantorerne
og Vi praedikatslogikken og (b) modaloperatorerne ¢ (= muligvis) og
O (= nedvendigvis) i modallogikken og pé den anden side (c) en mulig
regimenteret brug af de deontiske udtryk, forst og fremmest pabuddet
(betegnet O for obligatory) og tilladelsen (betegnet P for permittet).

2 Det skal nevnes, at der eksisterer en vigtig definitionsrelation mellem de respek-
tive operatorpar. Saledes er Vp, hvor p stir for en at-setning refererende til en
given proposition eller tanke, akvivalent med —4 —p, o akvivalent med —0—p
og O kvivalent med —P —p. Det betyder, at man i virkeligheden kan tillade sig
blot at operere med én grundoperator inden for de respektive systemer, fx O, hvor
grundformen sé vil vaere Op.

Formlen —Pp er det formelle udtryk for forbuddet: Jeg tillader ikke p = Jeg
forbyder p. Jeg vil i det folgende for at spare plads sa vidt muligt undga at tale om
forbuddet.
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Det var denne parallelitet, der oprindeligt slog von Wright, og som
ogsa har motiveret til, at der er gjort nyere forseg pa at opstille en
formel logik — et modsigelsesfrit og udtemmende slutningssystem —
for omradet. Der kendes i dag flere sédanne systemer, jf. bl.a. Hilpinen
(2001)*, men dags dato er der endnu ikke fundet noget system, der har
vist sig fuldt tilfredsstillende som formelt slutningssystem.

Det altoverskyggende problem for de fleste nyere systemer er
dog ikke af slutningsmaessig art, men bestér snarere i, at der — som
i modallogikken generelt — opereres ud fra et filosofisk set tvivlsomt
begreb om (kvantificering over) mulige verdener.* Dette begreb er
med rette blevet kritiseret bl.a. af Quine (1953, 1960) og Davidson
(2001a [1967]). De anbefaler i stedet, at man skal indskraenke sig til
at tale om formel logik inden for rammerne af en sakaldt forsteordens
predikatslogik, som alene indbefatter kvantificering over genstande i
den faktiske verden. Det betyder, at analysen — i overensstemmelse med
specielt Davidsons anbefaling — snarere ber kaldes logisk-semantisk
end egentlig formallogisk. Det synes der ifelge Davidson ogsa at vere
gode grunde til:

For how can we have any confidence in our analyses of words like
’right’, “ought’, ’can’, and ’obliged’, or the phrases we use to talk
of actions, events and causes, when we do not know what (logical,
semantical) parts of speech we have to deal with? [...] When we
depart from idioms we can accomodate in a truth definition, we
lapse into (or create) language for which we have no coherent
semantical account [...]. (Davidson 2001 [1967]:32).

Jeg vil fuldt ud slutte op om Davidson her: Vi ma forsté, hvordan ordene
bruges i konkrete sammenheenge i omgang med de umiddelbare ting i

3 For at undgé en raekke skavanker ved anvendelsen af operatorer, direkte knyttet til

de handlinger, de matte anga, er der udviklet systemer, hvor det tillades at operere
med betingede pdabud etc. Her genereres dog en rackke nye problemer. Da det ikke
pavirker argumentationen i artiklen, vil vi ikke komme ind pa dem her.

Denne antagelse er ikke bygget ind i von Wrights oprindelige system, hvor der
kvantificeres direkte over handlinger i stedet for over mulige verdener. Ogsa von
Wrights oprindelige system er beheftet med fejl.
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verden, for vi begynder at pusle med ideen om formallogiske kalkuler.
Forholdene ma defineres, sddan som de umiddelbart fremtrader
for vores bevidsthed, nér vi perciperer og handler. De mé defineres
feenomenologisk.

Nu kunne det umiddelbart se ud som om, at ogsé jeg — nér vi ser
rent sprogligt pa det — synes at fa problemer med min analyse af de
deontiske udtryk. Som allerede nevnt (jf. note 2) har udtrykkene en
form, hvor en deontisk operator er foranstillet en setning p, fx Op eller
Pp, hvilket synes at kreeve en andenordens behandling af p. Her vil
jeg imidlertid tilslutte mig Davidsons sékaldte parataktiske program,
som er et teknisk set elegant program til eliminering af alle sdédanne
andenordens-starrelser (Davidson 2001b [1968]). Elimineringen sker
ved, at alle indlejrede setninger, fx ledsatningen ..., at cykle her”
i helsetningen “Det er forbudt at cykle her”, i stedet for at referere
ind i forskellige mulige verdener forenelige med forbuddet geres
til selvsteendige satninger med direkte reference til genstande og
situationer i den faktiske verden: ”Du cykler her. Det er tilladt.” Her
befrier det fremhavede det i den anden satning tilladelsen for dens
operatorfunktion, idet funktionen erstattes af et simpelt demonstrativt
pronomen, refererende til den patenkte fremtidige situation i den
faktiske verden, den forste setning refererer til. Dermed gores enhver
underordnet s@tnings sandhedsvaerdi uvathangig af, hvad der matte
std i den tilsvarende overordnede satning.® Davidsons parataktiske
program er ikke mindst at foretreekke, fordi det giver os mulighed for
at fastholde en udstrakt konstruktiv praksis i vores logiske analyser:
Naér alle konstruktioner bevaeger sig skridtvis fra den ene konkrete
situation til den naeste, vil man hele tiden i sin analysepraksis kunne
sorge for oversigtlige konstruktionsserier gaende fra det simple til det
stadigt mere komplekse.

3 Programmet indebarer en konsekvent reduktion af begrebet om mening til begrebet
om sandhed. Abstrakt kontemplation af mening er her blevet erstattet af spergsma-
let om, hvor vidt det, der udsiges, er sandt eller falsk om et eller andet i den faktiske
verden. Reduktionen rammer bade Platons oprindelige begreb om meningsindhold
som idéer i et idérige hinsides sanseverden, Lockes empirisk-psykologiske begreb
om mening som idéer i folks hoveder, og — som vi her har varet inde pa det — de
moderne forseg pa at analysere mening i termer af reference til mulige verdener.
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Endnu en veasentlig preemis for den folgende analyse vil vere,
at jeg har til hensigt at spreenge rammerne for det rent sproglige. |
forrige afsnit blev vendingen “nar vi ser rent sprogligt pa det” brugt.
Den danner praemissen for enhver logisk undersggelse hos Davidson.
Imidlertid behever vi ikke — ja, hvis vi vil vere tilstreekkeligt
konsekvente i vores analyse, ber vi heller ikke — begranse os til det rent
sproglige. Logikken — forstaet som den tidligere omtalte forsteordens
preedikatslogik — vedrerer egentlig slet ikke sproget, men er udtryk
for en langt mere grundleggende kompetence, vi som mennesker
deler med i hvert fald alle hgjerestdende pattedyr, nemlig evnen til
at percipere og handle i verden. Det er i virkeligheden her, vi skal se
forsteordenslogikken virksom.®

3. For forpligtelsen: Om pibuddets og tilladelsens struktur og
genealogi
Searle har flere steder i sit forfatterskab — med rette, mener jeg —
pleederet for naturalismen, dvs. det program, at alle filosofiske og
videnskabelige analyser skal tage hejde for, at der findes én og kun én
verden, og at denne verden grundleggende (men ikke udelukkende)
er af fysisk karakter (Searle 1989:160, Searle 2010:3). Det forpligter
ifolge Searle til, at man — hvad han aldrig har veret traet af at
understrege — har en viden om, hvordan ord og vendinger som “at
spille badminton” og at sta pa skejter”, “der refererer til menneskelige
handlen, “skruetraekkere”, “banker” og “frihed”, der refererer til
produkter af menneskelig handlen, artefakter, og “at hébe, at det er
snevejr”’, “at vide, hvem der er USA’s prasident”, der refererer til
mentale tilstande, alle hanger sammen med det forhold, at verden
netop kun er én verden, og at den er fysisk.

Her kommer selvfolgelig ogsa de deontiske begreber pdbud og
tilladelse ind 1 billedet. Desverre har Searle 1 sine undersegelser
ikke redegjort fyldestgerende for, hvordan netop disse begreber er

® Det er der i de senere ar vokset en stigende erkendelse frem omkring inden for
filosofisk-semantiske forskningskredse (fx McDowell 1994; Soames 2010, 2015;
Searle 2015), ikke mindst inspireret af overvejelser, man kan finde hos Frege, for-
steordenslogikkens egentlige skaber (Frege 2002 [1892], Frege 2002 [1918-1919];
jf. ogsé Makin 2000).
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indfaeldet i naturen, idet han, som i nedenstaende citat, blot plejer at
anfere en raekke lgse eksempler pa, hvad han kalder deontic powers:

[...] deontic powers, powers such as those of rights, duties,
obligations, requirements, and authorizations? (Searle 2010:91)

Et sted er han dog mere omhyggelig, nemlig i Searle (1995:104-
105). Uden egentlige formallogiske overvejelser finder man her en
presentation af standardopfattelsen suppleret med iagttagelser af,
hvordan pabud — requirements — og tilladelser — enablements — kan
indpasses i det logiske system af operatorer. Udgangspunktet er for
ham at se handlingen (S does A) pahaftet folgende deontiske operator
(her fremhaevet med fed): ”We accept (S has the power (S does A))”
(Searle 1995:104).

Vi vil i naste afsnit komme narmere ind pa, hvad dels accept og
dels deontic power stér for. Forelgbig vil vi i dette afsnit indskreenke
os til at diskutere, hvori den tidligere omtalte parallelitet mellem de
forskellige systemer af operatorer — fra det praedikatslogiske v og 4
over det modallogiske o og ¢ til det deontiske O og P — egentlig bestar.
For lige netop her synes Searle at forsemme sit naturalistiske program.
Han ser nemlig kun abstrakt-analytisk pa den strukturelle parallelitet
mellem det predikatslogiske, det modale og det deontiske, hvor
systemet O og P svarer til systemet V og 4, som igen svarer til systemet
0 og 0. Imidlertid kraever naturalismen, at man peger pa et substantielt
afledningsforhold, en konstruktiv orden, mellem de elementer, de
enkelte operatorer refererer til i den faktiske verden, sa forbindelsen
til det fysiske sikres. Men her giver Davidsons parataktiske program
os netop de logiske midler i hande til at bevare denne forbindelse.

Lad os rette os mod begrebet om en fysisk handling (S does 4) i
Searles udgangsformel overfor for at kaste et blik p& den orden, de
forskellige operatorer indfzelder den i. Vi kender alle til, hvordan man
kan udfere simple fysiske handlinger som at hceve armen, drikke et
glas vand eller &bne et vindue. De er alle sammen defineret over en
fysisk begivenhed af en eller anden art: det, at armen gar op, det, at
der kommer noget vand fra glasset ned i maven og det, at et vindue
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gar fra lukket til aben tilstand. Det er et helt centralt udgangspunkt
for forstdelsen af handlinger. Det, handlingen specielt tilforer
begivenheden, synes at vere en bestemt intentionel rettethed mod
denne begivenhed hos den handlende, agenten. I den forstand kan
handlingen — enhver handling — beskrives gennem et udtryk bestaende
af en operator tilordnet en satning om en fysisk begivenhed: A
intenderer (armen gdar op), A intenderer (vandet lober fra glasset
ned i maven), A intenderer (vinduet gdar op). Mange overvejelser er
blevet gjort angdende denne intentions ontologiske status: Er det en
idé i den handlendes hoved? En selvstendig viljesakt, der skubber pa
handlingen? Er det neurale processer i den handlendes hjerne? Her
vil operatoropfattelsen af intentionalitetsbegrebet let kunne bringe én
pa vildspor. Alt dette kan imidlertid undgés, hvis man setter sin lid
til Davidsons parataktiske program: Her finder man ingen mystisk
intention, vilje eller kausalmekanisme bag, under eller ved siden af
handlingen. Det, vi ser under en davidsonsk parataktisk synsvinkel er
alene to begivenheder i verden: det, at A lofter sin arm, og det, at A’s
arm 1 konsekvens heraf gér op: ”A’s arm gar op. Det intenderer A.”

Nu vil man kunne indvende, at det ikke gor os meget klogere. Men
leder man stadig efter en intention bag handlingen, vil man komme
til kort. Handleintentionen skal nemlig ikke /eegges til bevagelsen i
handlingen som er art selvstendig drsag til den. Den skal i stedet ses
som udtryk for det afgerende forhold, at vi har to grundforskellige
mdder at nerme sig et bestemt begivenhedsforlob i verden pd
(Davidson 1963; jf. ogsd McDowell 1996 [1994]): Nar jeg ser A’s
arm gé op, ser jeg noget empirisk-kausalt: At A’s hand gér op, har
sine drsager og virkninger. Nar jeg ser A lgfte sin hand, ser jeg noget
normativt-instrumentelt, hvor det, at A lgfter sin hand har sine mal
og midler, dvs. er storrelser, som vil kunne geres til genstand for en
vurdering af, om handleintentionen er indfriet og handlingen dermed
er vellykket udfert eller ej. Men det vil sige: Handlingen afseatter sig
alene som to begivenheder i verden, X og Y, der sa enten kan ses som
en kausalsammenheng — X er arsag til Y — eller som en vellykket
mél-middel-handling — X er det middel, der forer til malet Y. Nogen
selvstendig intention bag, under eller ved siden af, som skulle skubbe
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pa handlingen qua handling, er der med andre ord ikke brug for. Alt
ligger blotlagt og kan iagttages i situationen i verden.’

Det, at vi ved handlen kan konstatere et X og et Y, er selvfolgelig
ikke 1 sig selv nogen garant for et eventuelt naturalistisk programs
gennemforbarhed. Imidlertid: Det, at ikke blot kausalforholdet, men
ogsa den intenderede handling — tolket parataktisk — er én og samme
konkrete begivenhed i verden, bringer os et pant stykke pa vej:
Handlesystemet med dets mal og midler vil altid samtidig vise sig
at veere et kausalsystem. Derfor vil enhver konkret udfert handling
samtidig kunne geres til genstand for et kausalstudium, fx af de
neurofysiologiske processer, der foregéar i den handlendes hjerne og
krop mens handlingen finder sted.®

Lad os med denne sikring af det naturalistiske program in mente
vende tilbage til handlingerne tvinge og lade. Som tidligere navnt er
der med de to handlinger ikke tale om deontiske handlinger, sadan
som tilfeldet er med pabuddet og tilladelsen, de to handlinger, Searle
analyserer i Searle (1995). Imidlertid overser Searle, at de, selv om
de ikke i sig selv er af deontisk karakter, ikke desto mindre udger en
nadvendig ingrediens 1 pabuddet og tilladelsen og derfor burde have
indgéet i hans analyse.

7 Vellykket handlen har sin nedvendige forudsatning i, at den handlende er klar over
sine mal og midler i situationen. Derfor ma den handlende ogsa vide, hvad der er
tilfeeldet 1 verden. Men det kraever perception.

Perception er i sig selv en handleakt. Men den er speciel. | modsatning til andre
handleakter er perception karakteristisk ved, at kausaliteten er med til direkte at
definere den: Hvis ikke glasset pa bordet over kausal indflydelse pa A’s perception
af det, ser A ikke glasset.

8 Kausaliteten i verden ma nemlig altid teenkes globalt, jf. Kant (2002 [1781]). Der-
for reekker kausaliteten naturligvis ogsé fra handlekomponenterne X og Y og ind i
den menneskelige hjerne og krop.

Det, at vores handleliv er kropsligt forankret og udspiller sig pa baggrund af
naturprocesser, betyder dog ikke, at vi restlest vil kunne fa indsigt i vores hjernes
og krops kausalstruktur. Ikke blot er der uoverstigelige tekniske vanskeligheder
forbundet med en sédan indsigt. Der er ogsa afgorende metafysiske vanskeligheder:
Det at forstd kausalstrukturen i en handlebegivenhed er i sig selv en handling — en
forstaelsesakt — som ikke kan kausalforklares, samtidig med at den bliver udfert.
Ganske vist vil man eftervearts kunne stable en sddan kausalforklaring pa benene.
Men det vil i givet fald veere en ny handling, der ikke samtidig kan kausalforkla-
res — og s& fremdeles. Eller med andre ord: Vores handleverden vil af metafysiske
grunde altid vaere et skridt foran den kausale verden (jf. Apel 1979).
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Men hvordan ser handlingerne tvinge og lade ud? Lad os til slut i
dette afsnit se lidt p& forholdene her.

Nu er det let at konstatere, at tvinge og lade ikke tilherer gruppen
af simple fysiske handlinger. Simple fysiske handlinger finder vi ofte
som de handlinger, tvinge og lade angér: ”A tvang B til at ga”; A
lod B gad”. Men ser vi pa selve handlingerne tvinge og lade, er de i
sig selv komplekse i den forstand, at de altid vil indbefatte mindst to
agenter. Der er tale om interaktive handlinger. Imidlertid tilherer de,
som man ogsa kan se, en ganske speciel undergruppe af interaktive
handlinger, idet de danner en lukket gruppe af henvendelser fra A
til B, sékaldte direktive handlinger, hvor A enten (1) tvinger B til at
forholde sig pa en bestemt made — som sa igen kan besta i, at B (1a)
skal gere et eller andet (= pabud), eller (1b) undlade at gare et eller
andet (=forbud) — eller (2) lader det vere op til B at bestemme, om det,
der skal gares, skal gares (= tilladelse), og hvor der ikke findes nogen
yderligere mulighed. Karakteristisk for direktiverne tvinge og lade
er, at de forudsatter en slags modvilje hos modparten i betydningen:
Handlingen, modparten skal udfere, vil han (formentlig) ikke udfere,
hvis ikke han er blevet/foler sig tvunget til det. Der anes med andre ord
en vis magtudovelse hos den, der udferer den direktive handling samt
konturerne af et sanktionssystem som styringsmiddel: "Hvis A ikke gor
sddan og sidan, sd ger B sddan og sddan (som straf, gengaldelse).”
Hvis magten er distribueret over flere agenter, har vi herudover med
den almene kamp om magten mellem viljer at gore.’

Det deontiske har sin praeform i direktiverne. Det har vi segt at
vise i det foregdende: Har vi at gere med pdbud og tilladelser, vil vi
ogsd have at gere med disse handlingers nedvendige konstruktive
forudsatning i det at tvinge én til at gere et eller andet eller fritstille
vedkommende angdende den pageldende handling. Desverre har
Searle som omtalt ovenfor forsemt at redegere for dette forhold, sa
der hos ham mangler et klart billede af, hvordan direktiverne, som

° Denne betragtningsmade pa direktiverne, hvor man ser dem i deres konkretion
som udtryk for en kamp mellem modsatrettede viljer, ser vi gentaget i naturviden-
skaberne. Her gores viljerne til naturkrafter, der indvirker pd hinanden og holder
hinanden i skak i omfattende dynamiske systemer afspejlende de menneskelige
handlemuligheder. Det er fx tilfeldet i den newtonske mekanik og i Darwins evo-
lutionslere.
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de prae-deontiske handlinger, de udger, kan finde deres forankring i
verdens kausalstruktur.

4. At forpligte sig

Som angivet i overskriften pé sidste afsnit, ligger det, vi hidtil har
behandlet, for forpligtelsen og det deontiske. Men hvordan er nu selve
forpligtelsen og den deontiske orden struktureret? Det vil vi soge at
give et svar pa i det folgende.

Ifolge mainstream-opfattelsen er det operatoren O — det er pabudt
at ... — eller dens hermed definitorisk forbundne pendant P — det er
tilladt, at ... — der gor hele arbejdet. Men er det nu korrekt? Jeg mener,
at vi, som en helt afgerende forudsetning for at forsta det deontiske
omrade som i egentlig forstand deontisk, ber tage forpligtelsen
narmere i gjesyn. For jeg mener, den rummer en vasentlig janus-
agtig tvetydighed, som man i deontologien sa vidt jeg kan se ikke har
veret tilstrekkeligt opmerksom pé, men som giver den en helt serlig
status. Forpligtelsen kan nemlig ud over tolkningen som operator
(eller bestemt pronomen a la Davidson), ogsa tolkes i retning af selve
forpligtelseshandlingen. Men jeg mener faktisk, det er her, samt i
den sammenhceng af konventioner, handlingen allerforst muligger og
understetter, at vi skal finde det egentligt grundlag for det deontiske.

Et afgerende element i denne sammenhang er den
hukommelse, der kreeves for at bere forpligtelsen igennem fra selve
forpligtelseshandlingen til de fremtidige tilfzelde, hvor forpligtelsen
skal std sin prove gennem forpligtelsens overholdelse. Det er i
virkeligheden i denne serlige form for hukommelse, vi skal finde
muligheden for at transformere den tvang og den laden, vi finder i
vores interaktionelle handleliv, til egentlige — forpligtende og i den
forstand deontiske — pébud og tilladelser.

Men lad os nu se lidt pa, hvordan denne transformation kan finde
sted, og hvordan den nermere bestemt fungerer?

At indgé i forpligtende forhold med hinanden indebeerer forst og
fremmest, at vi skal kunne samarbejde, kooperere, hvilket igen kraver,
at vi skal veaere i stand til at besidde kollektiv bevidsthed. Det krever
igen bestemte kompetencer. En af disse kompetencer bringer vi med
os allerede fra det tidligere omtalte kompetitive omrade. Her skal vi
nemlig som noget minimalt kunne demonstrere kognitiv empati, dvs.
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evne til at s&ette os 1 den andens sted, en evne vi deler med de fleste
hgjerestdende pattedyr. Vi mé veere i stand til at vide noget om vores
modparts intentioner, sddan som det fx gelder aben, der vil hindre
dens medaber i at fa fat i en attréet banan. Men kognitiv empati er
endnu ikke tilstreekkeligt for den form for kooperation, vi finder inden
for den deontiske orden. Deontisk understottet kooperation krever, at
al konkurrence opherer, og man i stedet udviser vilje til samarbejde.
Deontisk understottet kooperation kraever vilje til at danne et feellesskab
(om et eller andet).

Her mé man dog vere forsigtig. For visse former for kooperation
bygger faktisk stadig pa etelement afkonkurrence. Her er kooperationen
imidlertid rent funktionelt defineret. Det kan fx dreje sig om en gruppe
af dyr, som samarbejder omkring nedleggelsen af et jagtbytte. Her
mé hver af de agerende placere sig pd en sddan made i forhold til
gruppens andre medlemmer, at det er muligt at nedleegge jagtbyttet. I
en sadan gruppe behover det enkelte medlem af gruppen hverken at
vaere bevidst om gruppens overordnede funktion eller om den struktur
i gruppen, der tjener den pégaeldende funktion. Medlemmet behgver
alene vaere fokuseret pa at optimere sin egen position i konkurrence
med andre i gruppen.

Kompetitivt organiserede grupper er (endnu) ikke fzllesskaber.
For at vare et fellesskab ma det af gruppens medlemmer mindst
kraeves, at de har viden om gruppens overordnede funktion, at de
besidder ikke blot kognitiv empati, men ogsé refleksiv viden om
hinanden — dvs. viden af formen: 4 ved, at B ved, at A ved ... og B
ved, at A ved, at B ved — samt viden om, at alle handler ud fra denne
viden. Nogle mener, at det er tilstreekkeligt for, at man kan tale om
et feellesskab. Det mener fx Tuomela & Miller (1988) samt Bratman
(1999, 2014), der via omhyggelige studier har vist, at det stadig synes
muligt udtemmende at forklare visse enkle former for kooperativ
handlen i termer af individuelle handleplaner pa baggrund af en sadan
refleksiv viden: I intend that we J” (Bratman 1999:121), hvor J et
refererer til en faelles aktivitet bestdende af en overlappende blanding
af individuelle subplaner.

Spergsmalet er imidlertid, om det kan baere igennem i det, vi kalder
feellesskaber generelt. Overfor de navnte forskere, der jo med deres
udgangspunkt bygger udelukkende pa en — ganske vist avanceret —
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form for instrumentel handlen, star en raekke forskere, som mener,
at forklaringen er utilstreekkelig, og at vi i virkeligheden bliver nedt
til at skelne mellem en jeg-modus-kollektivitet som ovennavnte
— den, vi deler med mange hejerestiende dyr — og en egentlig vi-
modus-kollektivitet, som ifelge disse forskere begrebslig set ma
vaere sui generis og alene beherskbar af mennesket. Denne opfattelse
forsvares bl.a. af Gilbert (1992 (1989), 2014) og Searle (1995), samt
af Tuomela (2014). Ingen af disse mener nemlig som fx Bratman, at
kollektiviteten alene skal seges i indholdet af det, der i feellesskab
gores, men i selve intentionen. Ved vi-modus-kollektivitet hedder det
ikke ”Jeg intenderer, at vi ...”, men Vi intenderer, at vi ...” Det, at
to agenter hver iser har intentionen om at gere noget, som passer ind
i en helhed, begge er klar over, og begge er klar over deles af begge,
er ikke i sig selv nok til at sikre kollektiv intentionalitet i den fulde vi-
modus-forstand af ordet.

Men hvad skal der sa til? Med introduktionen af vi-intentionen
narmer vi os det specielt menneskelige fallesskab, det sociale fzl-
lesskab byggende pd kommunikation. Vi-intentionaliteten er ganske
vist endnu ikke kommunikativ. Ikke desto mindre synes den at udgere
en vaesentlig forudsatning for, at vi kan indga i kommunikativ kontakt
med hinanden.

Men hvad vil det nu sige at have en kommunikativ intention?
Som vi skal se, finder vi forskellen mellem de to respektive syn pa
feellesskabsbegrebet, jeg-modus versus vi-modus, gentaget her.

Grice (1989a [1957]) har segt at belyse kommunikationsbegrebet
gennem opstillingen af et set kommunikative dobbeltintentioner.
Strukturen hos ham er refleksiv, ikke ulig den, vi finder ved Bratmans
kollektivitets-begreb, blot drejer det sig ikke om refleksiv viden, men
om egentlig kommunikativt forankret refleksivitet: For at vi kan tale
om X som en kommunikativ meddelelse fra A til B, ma vi ifelge Grice
kreeve, at A dels (1) skal have en intention, om gennem produktionen
af X at fremkalde en bestemt effekt hos B, dels (2) skal have en
intention, om, at denne effekt produceres ved, at B erkender, at det
er A’s intention, (Grice 1989a [1957]:220). Grice opfatter, nér vi ser
bort fra senere smajusteringer (Grice 1989¢ [1968], 1989b [1969]), sin
definition som udtemmende for feltet.
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Det er imidlertid bestridt ud fra argumenter, der ligner dem,
Bratman har varet prasenteret for (Schiffer 1972). Det vesentligste
problem med Grices kommunikationsanalyse er ifolge kritikerne,
at den tillader, at taler hele tiden kan tilfeje strategiske intentioner i
interaktionen, som korrumperer de griceske kommunikative dob-
beltintentioner. Ifolge Searle (1971 [1965]) bunder problemet i, at
man alene ser kommunikation som et spergsmal alene om intention,
hvor det ogsd — og mere centralt — ifelge Searle ber ses ogsé som et
spergsmal om konvention. Det mener jeg kun, man kan vere enig i.

Men hvad indeberer nu dette? En vigtig kommunikationsform
bestér i at referere til — pege fysisk pé — et eller andet i ens umiddelbare
omgivelser. Denne pegning som selvstendig akt er blevet indgaende
studeret af Tomasello (1999, 2014; jf. ogsd Widell 2014). Vi skal
imidlertid et andet sted hen for at finde frem til konventionerne og
det konventionelle aspekt af menneskelig kommunikation. Her skal
vi hen til de overvejelser, Searle har gjort sig omkring, hvad han med
inspiration fra bl.a. Kant har kaldt en konstituerende regel (Searle
1971 [1965], 1969), samt de af Searle relativt nyligt indferte begreber
om statusfunktion og statusfunktionserklcering. Nu er relationen
mellem konventionsbegrebet og begreberne konstituerende regel og
statusfunktion relativ simpel: De tre udtryk er stort set synonyme. Gar
vi fra de tre begreber til det sidste begreb, nemlig begrebet om en
statusfunktionserklaering, finder vi derimod en vigtig forskel: Hvad
begrebet statusfunktionserklering angér, kan det bedst relateres til de
tre gvrige begreber pa folgende vis: Mens der med begrebet om en
konvention alias en konstituerende regel alias en statusfunktion er tale
om et generelt begreb, har vi med statusfunktionserklceringen med en
begivenhed at gore og dermed med noget partikulcert.

Det sidste er vigtigt, for det sikrer, at vi vil vare 1 stand til at
behandle alle begreber parataktisk og derigennem understotte det
naturalistiske program. Forholdet skal forstas séledes: Mennesket er
— som det eneste vasen — i stand til at skabe, opretholde, bruge og
fjerne konventioner, hvor en konvention altid vil foreligge som en
konstituerende regel af formen "X teeller som Y i kontekst K, hvor
”X” skal ses om et arbitraert valgt udtryk: et flgjt, en konservesdase,
en sproglyd, hvad som helst (set i relation til Y’et). Konventionen kan
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sd igen vere eksplicit angivet som den angivne regelform ovenfor,
men er det som regel ikke. Det, formlen er udtryk for, er, at et udtryk
”X” har faet tildelt en bestemt status Y i et givet kommunikativt
kollektiv, en status, som kollektivets medlemmer vil kunne traeekke
pa 1 bestemte kommunikationssituationer (i den griceske forstand af
ordet). Men her kommer det vigtige: Hvad selve tildelingen af status
angér, finder den i sidste instans netop sted gennem den feromtalte
statusfunktionserkieering, der i eksplicit sproglig dragt har felgende
kanoniske form: ”Jeg erklerer herved , at ”X” skal telle som Y’ —
eller belyst gennem folgende eksempler (hvor funktionen er eksplicit):
”Nar jeg ringer med klokken (X), er det tilladt at spise (Y)”, ”Bolden
var over mallinjen (X), s& der skal demmes maél (¥)”, "Det er ifalge de
danske sprogregler tilladt at kalde saetningen ”’Solen skinner” for sand,
hvis solen skinner.” Det, at tildeling af status altid finder sted gennem
noget partikulert, sddan som det er tilfeeldet her, er nu tilstrekkeligt
for sikringen af det naturalistiske programs gennemforbarhed.

Med statusfunktionserkleringen er der i virkeligheden tale om,
at vi tangerer de menneskelige sociale institutioner heriblandt det
tankebarende menneskelige sprog. Som det blev nevnt i artiklens
indledning, regnes erklaeringen i den klassiske talehandlingstaksonomi
blandt gruppen af basale talehandlinger (Searle 1978). Her opregner
Searle i alt fem grundlaeeggende talehandlingstyper, nemlig assertivet,
kommissivet, direktivet, ekspressivet og erkleeringen (the declaration).
Men som det ogsé blev naevnt i indledningen, forlader Searle senere
med serlig tanke netop pa erkleringen synspunktet, idet han treekker
erkleeringen ud af den oprindelige gruppe. Erklaeringen er fx i Searle
(1989:87) ikke lengere nogen selvstendig talehandlingstype som
assertivet, kommissivet, direktivet osv., men snarere — sddan som
Searle nu opfatter det — en dimension i enhver talehandling, ja,
overhovedet i enhver institutionel handling."

Spergsmalet er, hvor det efterlader os i relation til det deontiske?
Her mé det umiddelbare svar vaere: Nar vi erklarer noget for gaeldende,

10 Omradet for sociale handlinger regnes normalt for mere omfattende end omradet
for institutionelle handlinger. Blandt de sociale handlinger finder vi ogsa alle prae-
kommunikative handlinger, sdvel kompetitive som kooperative. De institutionelle
handlingers omrade er heroverfor strikt defineret gennem konstituerende regler el-
ler — med en alternativ formulering — statusfunktioner.
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forpligter vi os samtidig til at overholde, hvad vi har forpligtet os
pa. Men netop dette forhold gennemsyrer enhver konvention alias
konstituerende regel alias statusfunktion: Det at erklere sig forpligtet
forpligter. Men dermed har vi skaffet os et bedre billede af forpligtelsen:
Statusfunktionserklaeringen er en erklering, hvormed man kan blive
palagt (Searle: imposed) at udfere en given handling, enten i form af
et pabud om den eller en tilladelse til at udfere den. Eller for at naevne
nogle eksempler (med den bagvedliggende konstituerende regel eller
statusfunktion anfert i parentes): ”Det er pabudt at stoppe op, hvis
man kerer fra en sidevej ind pa en hovedvej” (det ikke at stoppe op
teeller som en ferdselsforseelse). “Det er tilladt at ga over gaden, nar
trafiklyset viser gront” (det gronne lys teller som tilladelse til at ga
over gaden), ”Jeg har reserveret bordet til dig” (det at fa reserveret et
bord teeller som tilladelse til at s@tte sig ved bordet og spise).

Men hvor finder vi det deontiske?

Som vi har set, indgér forpligtelsen O inden for main-stream-
opfattelsen af det deontiske i den deontiske orden. Inden for de
logiske undersggelser er de foretrukne operatorer, som vi har set,
pdbuddet, Op, og tilladelsen, Pp (= ~O —p). Det er ogsa tilfeldet
hos Searle. Men ifelge Searle er operatoren O — som vi har foreslaet
analyseret parataktisk — ogsa indlejret i en speciel type kontekst,
nemlig konteksten for den kollektive accept af, at den, der udferer
statusfunktionserkleringen, er blevet tildelt statusmassig kraft til at
erkleere, jf. Searles “’the basic structure”:

We collectively accept [...] that S has the power (S does A))
(Searle 1995:111)

Eksempelvis:

We accept (S is enabled (S does A))
We accept (S is required (S does A)) (Searle 1995:105)

Accepten her er normalt implicit. Men i det omfang, man aktivt

accepterer den, bliver den gjort manifest, dvs. erkleret som pabud
eller tilladelse, indlejret i sin baggrund af kollektiv accept.
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Men nu er det netop her, vi ifelge min mening skal finde det, der
giver statusfunktionserklaeringen dens scerlige etiske kraft: Vi kender
alle til det at forpligte sig pé en eller anden handling, fx “Jeg skal
nok komme i morgen”. Her er der tale om en simpel kommissiv
talehandling. Men bag denne handling — som bag enhver institutionel
handling i evrigt—ligger altid en ”dybereliggende” forpligtelse, nemlig
forpligtelsen til at aktivere og opretholde (og undertiden deaktivere)
systemet af konstituerende regler (eller statusfunktioner) af typen
77X teeller som Y 1 K” (angaende det dybereliggende”, jf. fx Scanlon
1998).!! Men nu er det netop denne “dybereliggende” forpligtelse, der
i egentlig forstand ferer den socialt handlende ind i den deontiske
orden og gar den forpligtelse, den socialt handlende er underlagt i den
forste forstand af ordet, det simple kommissiv, til en egentlig deontisk
forpligtelse. Mangler den sidste form for forpligtelse, er de pabud og
tilladelser, jeg er underlagt, egentlig blot interaktionelt definerede, jf.
afsnit 3, og dermed i virkeligheden blot og bart udtryk for rd magt.'?

Lad mig her til slut minde om den tidligere omtalte forpligtelses
janus-agtige tvetydighed, nemlig at der dels findes (1) det at forpligte
sig til et eller andet og dels efterfolgende (2) det i en eller flere situa-
tioner at implementere og i den forstand veere forpligtet pd det, man i
forste hand har forpligtet sig til. Det peger pa eksistensen af et tidsligt
spand mellem to navnte typer af situationer, som det er vasentligt
at fastholde, nemlig dels (1) indforingssituationen for forpligtelsen,
dels (2) en reekke efterfolgende anvendelses- eller brugssituationer for
den.

Men med tematiseringen af tidsspandet mellem indferingssitua-
tion og brugssituation er vi i virkeligheden fremme ved kernen i vo-
res undersggelse af konventionsbegrebet alias begrebet om en kon-

" Enhver har sin frihed til at bekrafte fellesskabet gennem forpligtelsen til at gore X
(men vil ikke uden videre selv kunne ophave den. Hertil kraeves der enighed mel-
lem flere, i princippet enighed i feellesskabet som helhed; hvad dette aspekt angar,
viser statusfunktionen sig i virkeligheden som “anden natur.”).

12 Det er vigtigt at understrege, at det ikke behever vere tilfeldet. Erklaerer jeg mig
kontraktligt forpligtet pa at arbejde i en virksomhed, vil visse af de handlinger, jeg
skal udfere, normalt vaere palagt mig, uden jeg lokalt har accepteret dem. Imidler-
tid vil den overordnede og i den forstand mere globalt eksisterende kontrakt, jeg
har indgaet med virksomheden, stadig have kraft og gyldighed og dermed sanktio-
nere virksomhedens krav om lokal lydighed.
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stituerende regel eller en statusfunktion. Vi kan nemlig nu se, at en
veaesentlig forudsetning for at administrere en konvention er af hukom-
melsesmcessig art. Har vi ikke evnen til at huske de mange forbindelser
mellem indferingssituationer og brugssituationer, vort institutionelle
netveerk — og dermed vores deontiske orden — bestar af, vil vi vere
ude af stand til at handle socialt. I den forstand synes hukommelsen at
udgare et nodvendigt treek ved konventionen: ved klokken, der bruges
til at kalde til frokost, ved billetten, der bruges som adgang til en plads
i biografen, ved den sproglige scetning, der bruges til meddelelse af et
eller andet tankeindhold. Kort sagt: ved ethvert X, der skal telle som
et Y.

Der kan maéske rejses indvendinger mod at gere hukommelsen til
et definerende traek ved konventionen. Fx mener Gilbert (1992 (1989),
2014), hvilket Searle i ovrigt synes at vaere enig i, at ogsé det at gd
en tur eller sidde sammen pd en beenk har karakter af forpligtende
konventioner. Men her synes tidsafstanden at mangle. Spergsmalet er
imidlertid, om der her egentlig kan vaere tale om konventioner. Nogle
gange er gature blot instrumentelt forankrede vaner — og vaner er alene
regulariteter, ikke statusfunktioner. Her synes tidsafstanden at mangle.
Men det betyder ikke, at man fx ikke vil kunne me@de bebrejdelse fra
sin partner, hvis man en dag ikke har lyst til at ga turen. Men det
viser, at der undertiden faktisk kan vere statusfunktioner pa spil —
og dermed hukommelsesinvestering. Sledes ma vi midt blandt vores
vaner regne med eksistensen af et hierarki af nogle gange vanskeligt
identificerbare konventioner, andre gange konventioner med klart
identificerbare X er og Y’er, som vi fx har ved love og spilleregler.

5. Afsluttende bemzerkninger
Mange identificerer normer med arbitrert valgte konventioner.
Det gelder fx inden for humaniora og samfundsvidenskab. Som
det er fremgéet af det foregdende, er det ikke korrekt. Omréadet for
det normative stikker dybere. Vi skal helt ned i den menneskelige
feenomenologis urgrund: Vores normkendskab har i virkeligheden
samme udspring som vores kendskab til kausalstrukturen i verden.
Dette dobbeltkendskab bekraefter det naturalistiske programs
grundantagelse om, at verden er én, og at den grundleggende er
fysisk. Og det er herudfra, jeg — bl.a. med stette 1 Davidsons begreb
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om parataktisk reference til den faktiske verden — har introduceret
og analyseret (a) det handlemessige omrade, bl.a. gennem en
kritisk gennemlysning af den deontiske logiks syn pd omradet, (b)
omrédet for kollektiv handlen, hvor jeg har forholdt mig kritisk til
de udelukkende individualistisk-instrumentelle forseg pa at definere
begrebet kollektivitet, samt (c) omradet for de sociale institutioner
og de institutionsbarende konventioner, hvor iser forpligtelsen som
partikuleer haendelse — i form af det at forpligte sig — viser sig at
spille den helt centrale rolle for indstiftelsen af den deontiske orden
i samfundet med dens fordeling af status i form af pabud, forbud og
tilladelser.

Searle har spillet en vasentlig rolle i artiklen. Langt hen ad vejen
har jeg fulgt ham. Dog har jeg stillet mig skeptisk over for visse dele
af Searles redegorelse for begrebet om deontisk orden.
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Resumé:

Et nyt prosodisk traek i Vestaarhusiansk

Ditte Zachariassen
Aarhus Universitet

I en optagelse fra en ungdomsklub i Aarhus Vest skal Simon pa
femten ar til at forklare reglerne for breetspillet Risk: ok det et spil
(.) det handler om d erobre verdn: ~

Ordet “verden” udtales med to tryk, stigende intonation og
forleengelse af den sidste stavelse, og udtalen forekommer distinkt,
ikke som noget vi er vant til at here i aarhusiansk eller i andre varianter
af dansk. I lebet af fire timers optagelser fra klubben bruger Simon
denne slags prosodi omkring 60 gange, og jeg er i gjeblikket i gang
med at kode resten af et 40 timers dataset fra Aarhus Vest og Syd for
forekomster af samme traek.

Formmeessigt ligner det nye treek det Christensen (2012) har
beskrevet som “fortsaetterintonation” i data fra samme geografiske
omrade. Jeg vil i min prasentation forsege at nuancere formbeskri-
velsen gennem akustiske og syntaktiske analyser, og derefter vil jeg
praesentere en forelgbig analyse af hvilke interaktionelle funktioner
det nye prosodiske traek har i en reekke eksempler fra mit datasaet.
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