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1. Indledning

Davstum og sortstjernet er eksempler pa det som i dansk ord-
dannelseslitteratur traditionelt kaldes dvandvasammensatninger. Med
en hurtig, forelobig definition kan vi sige at det er sammensatninger
hvor begge led er semantisk ligestillede eller sideordnede: en dovstum
mand er en mand der er bdde dov og stum, en sortstjernet ko er bade
sort og stjernet. sortstjernet virker forhabentlig lidt mystisk, for jeg
har sat det i overskriften som blikfang. Det er nu ikke mystisk, men
er et eksempel pé en type betegnelser for husdyrs led og aftegn, der
tidligere har veret brugt dialektalt. Sortstjernet er sammensat af
adjektiverne sort og stjernet, og stjernet er igen en afledning af stjern
’lille hvid plet i panden’. En sortstjernet ko er med andre ord en sort ko
med en hvid plet i panden. sortstjernet stir i modsaetning til sortplettet
der betyder ’som har sorte pletter’, og hvis forsteled sort specificerer
andetleddet.

Et andet ordpar der viser forskellen mellem en dvandvasammensaet-
ning og en determinativsammenstning, er rod-hvid og redbrun. Ved
hjeelp af Google og KorpusDK finder man fx folgende citater:

Ser man i dag red-hvide flag med en karakteristisk tverdelt kugle
ga til tops og pryde statslige bygninger, er det ikke en ny udgave af
Dannebrog, men i stedet det grenlandske flag, Erfalasorput.

(DR nyheder, Google)

Ostene er en Dansk Mester og en Danablu med redhvide radiser.
(KorpusDK)
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overfor:

Lidt henne hopper et redbrunt egern tvers over vejen og forsvinder
op ad en fyrrestamme.
(KorpusDK)

Der er imidlertid sammensatninger der er tvetydige og mere
vanskelige at have med at gere. Det gelder de fleste af de
substantiviske sammensetninger der er omtalt under betegnelsen
dvandvasammensetninger, som fx digterpreest. Vanskeligheden
udspringer bl.a. af at der hverken er noget morfologisk eller
prosodisk der markerer relationen mellem leddene. Undertiden
antyder en bindestreg at leddene skal tolkes som betydningsmaessigt
sidestillede, saledes som retskrivningsreglerne i evrigt foreskriver
(jf. Retskrivningsordbogen § 57, 5). Det er dog ikke et palideligt
kriterium, for langt fra alle folger denne praksis, jf. radiseeksemplet
ovenfor eller eksempler i Ordbog over det danske Sprog under rod-
hvid. Heller ikke Retskrivningsordbogen er helt konsekvent. Nogle
etablerede sammensatninger som fx dovstum er uden bindestreg. Jeg
har heller ikke tilstraebt konsekvens i min brug af bindestreg, men
gengiver eksemplerne som de kilder ordene er hentet fra.

Da jeg for godt 20 ar siden lavede en underseggelse af typen sortstjernet
(Gudiksen 1996), brugte jeg med dansk tradition i ryggen termen
dvandvasammensetning uden narmere refleksion. Senere hen er jeg
blevet opmerksom pé at kategorien indeholder ret forskelligartede
dannelser, og at afgrensningen og opdelingen af kategorien er
omdiskuteret. Det viste sig bl.a. at dvandvasammensatning bruges i
en bredere betydning i danske standardverker som Hansen 1967 og
Hansen & Heltoft 2011 end hos Bauer 1991. Dvandvasammensatning
i dansk tradition dekker nemlig fenomener der er opdelt i to kategorier
hos Bauer: “appositional compound” og “dvandva compound”.
dovstum er fx ofte anfort som eksempel pa en dvandvasammensetning,
mens deaf-mute er kategoriseret som “appositional compound” hos
Bauer 1991:210. Endelig blev jeg opmerksom pa at “kopulativ
samanséttning” synes at vaere den gengse term i svensk, en term der
ogsé kan genfindes uden for Skandinavien (jf. Fleischer 1982, Bauer
1978:67).
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Baggrunden for min artikel er at jeg for nogle &r siden var
fagfellebedommer pa en artikel af Hans Gotzche (2014), hvor han
fremsatte nogle kontroversielle tolkninger uden at det altid var helt klart
hvad den traditionelle opfattelse var, og hvad der var nyt. I slutningen
af artiklen vender jeg tilbage til Gotzche 2014, men forst vil jeg give
den oversigt over hvordan dannelser som dovstum og digterpreest er
beskrevet i skandinaviske standardverker, som jeg oprindelig lavede
til mig selv i forbindelse med fagfellebedemmelsen. Undervejs
vil jeg ogsé inddrage enkelte ikke-skandinaviske standardveerker i
diskussionen.

De kilder jeg har undersegt, er de tre nyere store grammatikker
over de skandinaviske sprog, Grammatik over det Danske Sprog
(Hansen & Heltoft 2011), Norsk Referencegrammatik (Faarlund
m.fl. 1997) og Svenska Akademiens grammatik (Teleman m.fl. 1999,
herefter SAG), desuden en reekke lerebager o.1. (Diderichsen 1962,
Malmgren 1994, Mikkelsen 1894, Soderberg 1968, Teleman 1970,
Thorell 1981) og endelig Aage Hansens Moderne Dansk (1967), der
indeholder et ret stort eksempelmateriale med bade veletablerede
dannelser og dannelser der reprasenterer individuel, kreativ sprog-
brug. Aage Hansen havde nemlig som redakter pad Ordbog over det
Danske Sprog let adgang til ordbogens samlinger — noget der ikke
var uvesentligt for de elektroniske tekstkorpora kom frem. Det skal
preciseres at Aage Hansens mange eksempler stadig er af interesse,
eftersom dvandvasammensatninger ikke kan indsamles ved generelle
segninger i et korpus.

Nér man gennemser en raekke beskrivelser af orddannelsestypen,
er det sldende at mange eksempler er gengangere, bl.a. dovstum, der
ogsé genfindes i engelsk og tysk. Det kan i nogle tilfzelde vere fordi den
ene sprogforsker henter eksempler fra den anden, men er formentlig
ogsad udtryk for at orddannelsesmenstrene ikke er ret produktive.
Eksemplerne i artiklen er hentet fra orddannelseslitteraturen bortset
fra eksempler pd typen sortstjernet, der stammer fra min egen
undersogelse (Gudiksen 1996), og enkelte eksempler fra sggninger i
KorpusDK og Google pa enkeltord.

Mit udgangspunkt er alle de typer af sammensetninger der er
blevet beskrevet under overskriften “dvandvasammenseetning”
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eller ’kopulativsammensetning” i de skandinaviske orddannelses-
beskrivelser som jeg har undersegt. Artiklen er opdelt i tre
hovedafsnit. Det forste diskuterer de substantiviske sammensaetninger
og sammensatninger med proprier, fx Slesvig-Holsten, det andet
de adjektiviske sammensatninger og det sidste selve termen
”dvandvasammensetning”.

2. Sammensatninger af typen Slesvig-Holsten og typen digterpreest
De fleste af de neevnte skandinaviske beskrivelser medtager eksempler
pa sammensatninger med propier, fx Slesvig-Holsten, Lolland-Falster
og pa sammens&tninger med appellativer. Denne sidstnavnte gruppe
omfatter dels personbetegnelser som prinsgemal, drengespejder og
pigepreest, dels betegnelser for ting, fx kokken-alrum, strompebukser.
Mikkelsen 1894 og Aage Hansen nevner desuden sammensatninger
som meelkebrod (Mikkelsen 1894:101), meelkegrod, smorrebrod og
hestevogn (Aage Hansen 1967:307, 299), hvor sammensatningernes
fuge-e antages at vaere opstaet ved en svaekkelse af og.

De fleste fremstillinger kommer ikke narmere ind péd sam-
mens&tningernes betydning bortset fra at det konstateres at de to led
er semantisk “ligestillede” (Hansen & Heltoft 2011.1:244), "likvéirde”
(SAG:47), like viktige” (Faarlund m.fl.:67), ’jdmstdllda” (Soderberg
1968:22), “sideordnede” (Mikkelsen 1894:101). Bauer (1978) (der
bl.a. refererer til Otto Jespersen) papeger en vigtig forskel. Typen
Lolland-Falster (af Bauer kaldt “dvandva compounds”) er en simpel
sammenstilling af to elementer A+B, mens de fleste appellative
sammens&tninger (hos Bauer “appositional compounds”) refererer til
en og samme entitet og udtrykker at referenten pa én gang er A og B.
Sammensatninger som meelkebrod *madret bestdende af varm maelk
med bradterninger’ og whisky-soda udger en undtagelse ved at vere
en sammenstilling der minder om Lolland-Falster-typen. Sagt pa en
anden made: Forholdet mellem de to led i whisky-soda er det samme
som forholdet mellem leddene i paratagmer som fx gin og tonic eller
rom og cola. Det gelder ogsd sammensatninger som hestevogn og
smorrebrod, men dog kun etymologisk set. Synkront opfattes de som
determinative sammensatninger (Diderichsen 1962:157). Bauer har
senere papeget (i Bauer 1991:30) at en appositionel sammensatning
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som maidservant er hyponym bade af maid og servant, mens en
dvandvasammensatning “’is not hyponym of either element, but the
elements name separate entities which combine to form the entity
denoted by the compound”.

Norsk Referencegrammatik (Faarlund m.fl. 1997:67 f.) er inde
pa samme tanke, idet typen Lolland-Falster udskilles fra kategorien
kopulative sammensatninger. I udkanten av denne gruppa ligger
en rekke pseudosammensatninger” hedder det indledningsvis. De
eksemplificerer pseudosammensatninger med bl.a. marxismen-
leninismen, Aurskog-Hwpland og Schleswig-Holstein med forklaringen
at disse ikke regnes for ”ekte sammensetninger, for de star pa overgan-
gen til fraser: Aurskog-Holand (= Aurskog og Holand)”. Dette syns-
punkt synes ikke at veere almindeligt. Derimod er der mange der tvivler
pa at de to led nedvendigyvis er ligestillede i de appellative sammensaet-
ninger. Aage Hansen bemaerker séledes at ved “’personbetegnelser” kan
det undertiden vere vanskeligt at skelne “dvandvasammensaetningen”
fra gruppen hvor forste sammensatningsled “’svarer til et preedikativ
(med eller uden som) eller et appositionelt led"” og anferer Professor-
Politikeren som eksempel med forklaringen dvs. en professor der er
politiker” (Hansen 1967:306-307).

SAG gar et skridt videre. Den praesenterer typen som en
relations type under determinative sammensatninger, nemlig som
sammensa&tninger med “predikativ relation” (SAG:45). SAG mener
altsa ikke som udgangspunkt at de to led er ligestillede, en digterpreest
er ikke en person der er bade digter og praest, en digterprest er en
praest som ogsa er digter. I en note tilfgjer de dog:

De sammansitninger dir for- och efterled har en predikativ
relation til varandra uppfattes ibland inte som determinativa utan
som additiva, dvs. de bade semantiska predikaten som anvands
for at karakterisera referenten antas at vara semantisk likvérda.
Grénsen mellan predikativa determinativa och additiva &r vag.

Marchand (1960:23 f.) skelner tilsvarende mellem “additive com-
pounds” og “appositional compounds”, men tilfgjer ogsd at “’the

! Aage Hansen (1967) henviser til gruppe ¢, sammens&tninger der rummer en sam-
menligning, men det ma vere en fejl for gruppe b der er defineret som angivet.
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line between additive and appositional compounds cannot always be
clearly drawn” (Marchand 1960:24).

Hansen & Heltofts fremstilling (Hansen & Heltoft 2011.1:244) er
kort og kommer ikke ind pé afgrensningsproblemer. Der anfores fire
eksempler hvoraf ingen er personbetegnelser: rod-hvid, dansk-norsk,
kokken-alrum og marxismen-leninismen, hvilket der naeppe direkte
kan udledes noget af eftersom omtalen kun fylder 10 linjer.

Lad os prave at angribe problemet fra et andet hold, nemlig ledfelgen.
Hvis de to led er ligestillede, kunne man maske forvente at der var en
vis variation i ledfelgen. Kristen Mgller, der var en af mine forgangere
som redakter pd Omalsordbogen, har i artiklen “Konverterede
sammens&tninger” (Moller 1977) fremlagt og beskrevet en lang reekke
eksempler pd hvad han kalder dobbeltformer af sammenseatninger
med modsat ledstilling. De fleste eksempler er dog ikke relevante i
vores sammenhang, fordi de reprasenterer sammensatninger der ikke
kandiderer til at veere dvandvasammensaetninger. Der er fx ordparret
skulderbred vs. bredskulderet eller posevimpel vs. vimpelpose (begge
ord for det der nu normalt hedder vindpose). Men der findes dog
enkelte eksempler af interesse. Et af Mollers eksempler fra moderne
dansk er buksestromper vs. strompebukser (Mgller 1977:139).
Denne type bekledningsgenstand kom til i 1950’erne. If. Nye Ord
i Dansk er betegnelsen buksestromper registreret forste gang i 1955,
strompebukser 1 1958, og begge fra amerikansk pantyhose. Det er
sandsynligt at de to udtryk har konkurreret i begyndelsen, men nu
er strompebukser jo den dominerende betegnelse, og man kan knap
nok tale om variation leengere. Ved dialektale par som fx kistebenk
over for beenkekiste (Meller 1997:117) er der heller ikke tale om
egentlig variation mellem to synonymer. kistebeenk og benkekiste er
betegnelser for et mgbel der kan bruges bade som kiste og baenk, idet
sedet kan lukkes op, og underdelen har form som en kasse. Dette
nyttige mebel var almindeligt 1 den zldre tids bondestuer, men hed
noget forskelligt i de forskellige egne: kistebenk var almindelig
udbredt i den nordlige del af Sjzlland og pa Men, mens benkekiste
var almindelig pé Falster og Sydfyn (jf. @malsordbogen). De to ord er
altsa geografiske synonymer, ikke synonymer i samme sprogtilstand.
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Alt 1 alt bekraefter Kristen Mgllers undersggelser det almindelige
indtryk: ledfelgen ligger normalt fast.

Den abenbart normalt faste ordstilling kunne tages som et
argument for at digterpreest osv. ér determinative sammensatninger.
Men argumentet sveekkes dog af at der er tale om etablerede ord. Den
faste ordstilling kunne haenge sammen med konventionaliseringen og
maéske vaere hjulpet pa vej af rytmiske hensyn.

Jeg har ikke nogen generel losning pé problemet, men jeg mener at
man 1 hvert fald kan sortere nogle af de eksempler fra der undertiden
navnes i litteraturen, nemlig sammensatninger hvor fersteleddet
betegner en persons ken. I de tilfeelde er leddene nappe ligestillede.
Altsd ud med pigepreest, drengespejder og fra engelske kilder:
maidservant, boy-friend, she-goat. Der er dog ogsa tilfeelde hvor det
virker velmotiveret at opfatte de to led som sidestillede, og tilfalde der
er tvetydige.

Inden vi vender tilbage til adjektivsammenseatninger, vil jeg kort
omtale en interessant, indholdsmaessig parallel som Jergen Schack
(1999) har beskrevet i artiklen ”Blandt sprogets Kimaerer”.

For en del r siden var jeg pé cykeltur pa Djursland og undrede mig
lidt over at jeg flere gange s rugmarker. Siden fandt jeg ud af at det
ikke var rug der blev dyrket, men rughvede der er en krydsning mellem
rug og hvede. Det latinske navn pa krydsningen er triticale. Triticale
er et eksempel pa en blend. Det er konstrueret ved at kombinere forste
del af latin triticum "hvede’ og sidste del af latin secale ’rug’, mens
de to led jo indgér i intakt form i den danske dvandvasammensatning
rughvede. Andre, mere velkendte eksempler pa orddannelsestypen er
brunch og smog. Blends er, som det ses, karakteriseret ved at to ikke-
morfemiske orddele kombineres s& de udger et ord. Andre eksempler
fra Schacks artikel er kveeble ’krydsning mellem able og kvade’,
tomoffel "krydsning mellem tomat og kartoffel’ og engelske eksempler
som pomato, shoat (af sheep + goat). I sddanne blends er, som Schack
formulerer det, ”den indholdsmassige relation ... udtrykt ikonisk
ved en udtryksfusion” (Schack 1999:51). Ved at producere en blend
undgar navngiveren dog ikke helt potentiel tvetydighed. Der findes
nemlig ogsd blends der indholdsmassigt svarer til determinative
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sammensa&tninger, fx motel (af moter + hotel) (Schack 1999:45-46).
Desuden kan man ikke vere sikker pa at modtageren gennemskuer
hvilken orddannelsesproces der ligger bag en blend, og forstar pointen.
Nogle blends er naesten uigennemskuelige hvis ikke man kender ordets
historie.

3. Adjektiviske sammensatninger

I modsetning til substantivsammensatningerne er der ikke nogen
diskussion af de adjektiviske sammensatninger i mine skandinaviske
kilder. I de fleste tilfeelde er der kun en bemarkning om at de to led
er semantisk ligestillede, ligeveerdige, sideordnede osv. efterfulgt af
nogle eksempler. Der kan desuden vere anfert modsatningspar som
dem jeg indledte artiklen med, for at demonstrere forskellen mellem
dvandvasammensatningen og determinative sammensatninger.

Aage Hansen har dog en uddybende forklaring. Efter at have
slaet fast at sammensatningerne danner en enhed fortsetter han:
”Et adjektiv som dovstum betegner altséd ikke det samme som dov
og stum, men den komplekse lidelse med de to faktorers indbyrdes
athengighed” (Hansen 1967.2:457). Gotzche 2014 er naet frem
til et andet resultat ud fra hvad han kalder en mangdeteoretisk
forstaelsesramme. Hans konklusion er at ’begrebet ’devstum’ re-
praesenterer foreningsmangden *devstum’ af de begreber der henviser
til bade de deve og de stumme og dem der er begge dele”, idet
”denotationen af dev er mangden af alle storrelser der praedikativt
kan tilskrives egenskaben at veere dev” og “denotationen af stum er
mangden af alle storrelser der preedikativt kan tilskrives egenskaben at
vaere stum”. Ind til videre er jeg ikke blevet overbevist af argumentet.
Det er uproblematisk for mig at dov repreesenterer mengden af deve
og stum repraesenterer mangden af stumme, og at man kan operere
med en foreningsmaengde der omfatter deve og stumme og de der
bade er deve og stumme Jeg mener derimod ikke det er den mangde
dovstum betegner, men at dovstum ma reprasentere feellesmaengden af
de begreber der henviser til deve personer og stumme. Jeg henholder
mig ikke kun til min egen sprogfornemmelse, men ogsé til Ordbog
over det danske Sprog, der definerer dovstum saledes: ”som hverken
kan here ell. tale; iser: som p. gr. af medfedt devhed ikke har leert at
tale”, og anferer bl.a. felgende citat fra Grundtvigs Bragesnak:
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Pluto er stokdov, ja meer end det ... han er dovstum

Dette citat kan jeg ikke tolke pa anden made end at referenten
har begge egenskaber pa én gang. Pluto er badde dev og stum i
modsatning til en der kun er dov. Dgvstum svarer altsé i den forstand
til substantiviske sammensatninger der angiver at referenten pa én
gang er x og y. Andre gengse eksempler er fx sursod (om sovs),
bittersod og som allerede nevnt farveadjektiver som radhvid eller
(i svensk) bldgul. Dannelser som syntaktisk-semantisk (analyse)
eller positivistisk-eksperimentalt (grundlag) er ret almindelige og
upafaldende i fagsprog. Det sidstnevnte eksempel er fra Aage Han-
sen 1967:457, der ogsé har andre eksempler af denne type. Ogsé
de dialektale sammenseatninger der betegner lad og aftegninger hos
husdyr, herer med til denne gruppe.

sortstjernet er athjemlet i Vendsyssel og Midtestjylland, men
dannelser af denne type er optegnet i hele Danmark, bade i Jylland,
pa Qerne og Bornholm. Af andre eksempler kan naevnes radblisset,
sorthjelmet og sortrygget. Med fa undtagelser er forsteleddet rod-
eller sort-, men der er dog ogsé enkelte eksempler, iser brugt om hest,
med grd- eller brun- som forsteled. Jeg kunne i sin tid registrere 28
sikre sammensa&tninger af denne type i dialektarkivernes samlinger.
Udbredelsen er lidt ujeevn. Pa @erne er typen isaer optegnet pa Sjeelland,
og inden for det jyske omrader er der pafaldende fa beleg fra den
sydligste del af Jylland (jf. Gudiksen 1996). Man ma altid indkalkulere
optegnelsesmaessige tilfaeldigheder nar man har at gere med dia-
lektarkivernes materiale, men skaevheden i udbredelsesmeonstret er
formentlig ikke kun betinget af optegnelsesmassige forhold, men
ogséd af indferelsen af red, dansk malkerace der normalt ikke har
aftegn 1 modsetning til de gamle landracer der havde et veld af
aftegn. Den sydestlige del af Jylland og Fyn var foregangsomrader
inden for kveegavlen, og allerede i 1840’erne eksperimenterede man
med foredling af redt angelkveaeg. Typen tabte derfor tidligt relevans
i disse omrdder mens betegnelserne pa Sjelland, hvor man lengere
holdt fast i de gamle landracer, antagelig har veret i brug hgjere op
i tiden, og derfor bedre husket da den systematiske indsamling af
ordforradet blev indledt i 1920’erne (jf. Gudiksen & Hovmark 2009).
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Ogsa sammensatninger med “etniske” adjektiver kan have
betydningen "pé én gang x og y’ som de folgende citater viser:

Ludvig Holberg ... var en epokegerende norsk-dansk forfatter.
(Wikipedia, via Google)

Sammen med den ny ferge kommer nye fargelejer og nye
terminaler. Alt drives i et felles dansk-svensk selskab ScandLines.

Men de kan ogsé have andre betydninger. Sammensetninger med
nationalitetsbetegnelser forekommer ofte sammen med betegnelse
der implicerer interaktion eller forbindelse med flere parter, fx krig,
grense, forhandling (Marchand 1960:49): den dansk-tyske greense,
den fransk-tyske krig. De kan i reglen parafraseres med et mellem.
Derimod svarer betydningen i det felgende hypotagme med ordet
omrdde som kerneled til en sammensatning Fyn-Jylland.

Det jysk-fynske omrade har ikke opgivet at f4 udflyttet hundredvis
af statslige arbejdspladser fra Kebenhavn til de sterre byer i det
vestlige Danmark (DR-nyheder, via Google).

En type der ofte anferes som eksempel er endelig hypotagmer med
ordbog eller lignende som kerneled: dansk-svensk ordbog.

3. Termen dvandvasammensztning

I denne artikel har jeg beskaftiget mig med nogle typer sammen-
setninger der er beskrevet samlet under samme overskrift i
orddannelseslitteraturen. Det der er fallestrakket, er at forste-
og andetleddet er sideordnede. Ikke alle typer sammenseatninger
er dog medtaget alle steder; is@r diskuteres om det de to led i
substantivsammensatninger virkelig er sideordnede eller om der
foreligger almindelige sammensatninger hvor andetleddet er kernen.
Som nevnt er terminologien varierende. 1 dansk tradition er der
en vis tradition for dvandvasammens®tning (jf. Hansen 1967,
Hansen & Heltoft 20112, Kousgaard Serensen 1963, Mgller 1977),

2 Hansen & Heltoft 2011 dog med kompositum som andetled.
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i svensk derimod dominerer termen “kopulativ sammensetning”
(jf. Malmgren 1994, Soderberg 1968, Teleman 1970, Thorell
1981). Norsk Referencegrammatikk (Faarlund m.fl. 1997) an-
vender ligeledes kopulativ sammensatning som hovedterm, men
navner ogsa dvandvasammensetning, og SAG har termen addi-
tiv sammensatning (SAG:47). Jeg selv har hidtil brugt termen
”dvandvasammensatning”, dels fordi der som sagt er en vis tradition
for det i dansk, dels fordi jeg synes det var morsomt at viderefore en
gammel term, der gér tilbage til sanskrit. Det er jeg ved at vaenne mig
af med efter jeg har opdaget at dvandvasammensatningen i sanskrit
og nyere, asiatiske sprog adskiller sig fra de vestlige eksempler.
Det fremgar af Bauer 2008, der simpelthen har titlen Dvandva. De
asiatiske sammensatninger minder dog noget om typen Lolland-
Falster, og iser sammensatninger som melkebrod. Der er nemlig
tale om to individuelle sterrelser der indgér i en sammenstilling.
Sammensatte slaegtsbetegnelser er almindelige. Bauer (2008:7) an-
forer eksempler fra en rekke sprog bl.a. sanskrit, punjabi, khmer,
thai, tamil, mandarin, fx iyu-?abu “mother father” (fra hunzib)
og dtd dnd “father mother” (fra usbekisk). Sammensatninger af
denne type synes at kunne bruges som et overbegreb:”In each of
these cases it seems that the two related people are seen both as
individuals and as a unit. For example, most of the mother-father
combinations are the normal words for parents” (Bauer 2008:7).
Ogsa mange andre typer af substantiver kan forekomme, og det ser
ud til sammensgtningen ofte betegner et hypernym, mens de to led
er cohyponymer, fx bas-car ”bus-car” ’vehicles’ (fra punjabi) eller
ban-gh’é table chair” *furniture’ (fra vietnamisisk) (Bauer 2008:9).
Det fremgér dog ikke altid helt klart af kilderne, tilfajer Bauer (2008),
om sammens&tningerne har en sddan betydning, om fx sanskritordet
ajavdyah “sheep goats” fungerer som et egentlig hypernym. Men vi
er i hvert fald langt fra den shoat dannet af sheep + goat vi medte
under omtalen af blends (i slutningen af afsnit 1) — bade morfologisk
og semantisk. Bauer (2008:5) kategoriserer Lolland-Falster-typen
som dvandva. Det er ikke helt uproblematisk. Der er ganske vist
lighed med de “asiatiske” dvandvasammensatninger, men ogsa den
veaesentlige forskel at Lolland-Falster-sammensatningerne er proprier.
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Tilbage bliver s& kun de fa sammensatninger af typen meelkebrod og
whisky-soda. Dem virker det mere velmotiveret at kategorisere som
dvandva, selv om de fleste adskiller sig noget fra det der ud fra Bauer
eksempler synes at vere den typiske dvandvasammensatning. De
enkelte elementer er i flere tilfelde, fx meelk og brod 1 meelkebrod,
ikke sa nartstdende semantiske set som elementerne i de “asiatiske”
dvandva synes at vare. Desuden er de danske eksempler nesten
alle leksikaliserede ord. P4 den anden side har vi brug for at kunne
skelne mellem hhv. sammens®tninger af typen meelkebrod og af
typen kokken-alrum, si maske er det alligevel forhastet at kassere
dvandvasammensgtning som term inden for dansk orddannelseslare.
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