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Hvad er det vi tester?

Klevningsfokusering, konstruktioner og materialeudvalgelse

— metodekritiske overvejelser til et psykolingvistisk eksperiment
med danske sztningsklevninger

Marie Herget Christensen
Kebenhavns Universitet

Det er en vedholdende antagelse indenfor dansk grammatik at vi
klgver for at fokusere (jf. fx Hansen & Heltoft 2011:1794 ff.) og at
klgvningskonstruktionen er strukturel ensartet uanset hvad den skal
fokusere. Jeg vil i denne artikel nuancere den sidste del af anta-
gelsen. I mit arbejde med materialeudvelgelse af klevninger har
jeg nemlig i detaljer haft lejlighed til at overveje denne ensartethed
der er afgerende for det psykolingvistiske eksperiment som min
materialeudvalgelse skal bruges til. Som flere forfattere har pointeret
(f. fx Dyhr 1978; Korzen 2014b) er der syntaktiske forskelle pa
klevningskonstruktionen alt efter hvilket led der er klovet ud. Denne
artikels formal er at sammenfatte og nuancere den pointe.

Der findes forskellige typer af klgvninger i dansk, men denne artikel
beskaeftiger sig kun med den type der ofte kaldes det-klgvningen eller
setningskleovning. Det vil sige klevninger af typen (1).

(1) Det var Ole der knaldede ruden. (Hansen & Heltoft 2011:1794)

Seetningsklovninger bestdr af en oversatning med det udklevede
led (Ole) — ogsé kaldet udklevningen, og en kleovningsledsatning
(der knaldede ruden) der legger sig som en underordning til over-
setningen. Det specielle ved satningsklgvninger er den marke-
rede satningsstruktur og de specifikke diskursfunktioner som kon-
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struktionen koder for. Konstruktionen bestar séledes af to satninger
men udtrykker kun én proposition (jf. fx Collins (2006)). Det er ophav
til dens navn i det konstruktionen har delt — klgvet — et saetningsindhold
i to seetninger. Oversatningen bestér af det led i propositionen der er
blevet udklavet samt det og et kopulaverbum. Leddet der udklaves
kan vare et hvilket som helst indholdsled fra propositionen. Dette er
omdrejningspunktet for konstruktionens syntaktiske diversitet, som vi
skal se nedenfor. Ledsatningen (der knaldede ruden) bestar séa af de
ovrige led fra propositionen. Den er kodet som preesupponeret, det vil
sige at indholdet i den ikke asserteres men forudsattes. Det udklevede
led er derimod kodet med funktionen fokus (Christensen under
udgivelse) (jf. ogsa fx Hansen & Heltoft 2011:1790 ft.). Der er uenighed
i litteraturen om hvordan fokus mest praecist defineres og i gvrigt ogsa
om hvorvidt udklgvede led altid fungerer som fokusatorer i sprogbrug
(Gf. fx Prince 1978), men det forer for vidt at udfolde diskussionen
her, se i1 stedet Christensen (under udgivelse). Tilstreekkeligt er det
at sige at diskussionen har medfert et behov for at teste hvorvidt
fokusfunktionen rent faktisk er kodet i klgvningskonstruktionen og
for en ngje definition af fokus. Som jeg argumenterer for i Christensen
(under udgivelse) er det givetvis sadan at forfattere hver iser beskriver
forskellige aspekter af udklgvningens funktion, men i denne artikel
vil jeg kun beskeaeftige mig med det man kan kalde den syntagmatiske
dimension af fokus, nemlig den der har at gere med fremhavning.
Jespersen (1949) beskriver klgvninger siledes:

A cleaving of a sentence by means of it is (often followed by a
relative pronoun or connective) serves to single out one particular
element of the sentence and very often, by directing attention
to it and bringing it, as it were, into focus, to mark a contrast
(1949:147 ft., mine fremhavninger).

Som det antydes i denne definition, er der flere ting pa spil nar vi
fokuserer (udpegning, kontrast, opmerksomhedsstyring), men for
nuverende vil jeg kun beskaftige mig med det aspekt af fokusering
der har at gere med opmerksomhedsstyring. Hvorvidt udklevede led
retter sprogbrugeres opmarksomhed mod sig, kan nemlig efterproves
psykolingvistisk. Det var hvad jeg gjorde i et eksperiment der testede
udklevede leds evne til at fange leserens opmaerksomhed bade i
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forhold til andre placeringer i klevningen og i forhold til uklevede
setninger. Eksperimentet vil blive afrapporteret i Christensen &
Stewart (kommende), og det er uden for denne artikels formal at
afrapportere hele eksperimentet. Det jeg diskuterer i denne artikel, er
i stedet materialeudvalgelsen, det vil sige hvilke konkrete klgvninger
jeg har anvendt til at teste min hypotese, og hvilke lingvistiske
overvejelser jeg har gjort mig i den forbindelser. Disse overvejelser
giver nemlig i indsigt i klevningens strukturelle og syntaktiske
beskaffenhed. Derudover giver overvejelserne ogsa en indsigt i
eksperimentets udsigelseskraft og validitet i forhold til testning af
klgvningers fokusfunktion. Disse indsigter ma vi altid holde os for gje
nér vi vurderer psykolingvistisk testning af grammatiske feenomener.

Resten af artiklen er struktureret som felger: Forst giver jeg et
kort rids af det anvendte forsegsdesign, og derefter beskriver jeg
materialeudvaelgelsen og diskuterer metodevalgene der ligger til grund
for udvaelgelsen. Diskussionen vil iser koncentrere sig om forskellige
undertyper af klgvninger og deres strukturelle og funktionelle
uensartethed. Til sidst sammenfatter jeg diskussionen.

Udklevede led som opmarksomhedsfangere i processering

Det er kendt fra psykolingvistikken (jf. fx Ferreira et al. (2002)) at
sprogbrugere egkonomiserer med deres processeringsressourcer
og kun processerer et element s grundigt som det er nadvendigt.
Hvor grundigt et element processeres, styres af sprogbrugerens op-
mearksomhed, og signaler om vigtig information medferer sale-
des grundigere processering. Det er derfor rimeligt at antage at
fokusering medferer grundigere processering. Det er da netop
ogsa hvad tidligere forseg viser. Sturt et al. (2004) viser séledes at
leesere er bedre til at opdage endringer i tekster anden gang de
leeser dem nar @ndringen forekommer i et udklevet led end nér den
forekommer i klgvningsledsatningen. Det er pracis det som ogsé det
danske eksperiment med klgvninger finder (Christensen & Stewart
kommende). Fokus som opmerksomhedsfanger er ikke den eneste
type psykolingvistiske eksperimenter der er foretaget for klgvninger.
Se for eksempel Birch et al. (2000) og Destruel & DeVeaugh-Geiss
(2018) for oversigter over eksperimenter der undersgger det udpe-
gende aspekt af klgvningsfokusering.
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Hypotesen for vores eksperiment er altsd at laeseren vil vare
mere opmerksom péd information der star i det udklevede led end
information der ikke stér i det udklevede led.

En made hvorpd man kan teste opmarksomhed og dermed
processeringsdybde er med det sdkaldte text-change eksperiment-
design. Her ser forsggsdeltagerne en tekst pa en skerm, og efter
en kort pause ser de den samme tekst igen. I anden visning er der
dog @ndret et ord, og det er nu forsegsdeltagernes opgave at op-
dage og identificere @ndringen (se Christensen (2015) for en
gennemgang af forsegsparadigmet). Fordi vi gkonomiserer med vores
processeringsressourcer, er vi utilbgjelige til at holde saerlig meget gje
med information som vi allerede har processeret (Sanford 2002), og
derfor er vi tit blinde for @ndringerne. Men det er vist at forskellige
typer af fremhavninger (sproglige og visuelle) reducerer denne
blindhed (Price 2008; Sanford 2002; Sanford et al. 2006; Sanford et
al. 2005; Sturt et al. 2004; Christensen 2015). Blandt dem altsa en
reduceret endringsblindhed forérsaget af udklevninger i engelsk.

1 sekund

Ferste praesentation: 5 sekunder

2.5 sekunder

Anden prapsentation: max B sekunder

——
|

.i Eail del vpnbmdrigr o d
bansen| Viges kun s deftager taster "1 vod skaerm 4

Figur 1: Illustration af hvad forsegspersonen ser for hver satning (jf. A-D i
tabel 1) de skal leese. Forsggspersonerne laeser foruden klgvninger som vist
her ogsa uklevede s@tninger
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Opmeerksomsfangende plads eller konstruktion?

Nar man vil undersgge om der er en effekt af fokus i klevninger
for s@tningsprocesseringen, mé man skelne mellem fokusforskelle
internt i konstruktionen og fokusforskelle til andre konstruktioner.
Lad os se pa en klgvning som i (2).

(2) Det er de ydre mure kommandantskabet stér for vedligehol-
delsen af

I (2), vil hypotesen veare at det udklevede led de ydre mure fanger
leeserens opmerksomhed. Men der er forskel pd om vi anskuer det
udklegvede led som en fokuserende plads i klgvningskonstruktionen,
eller vi anskuer klovningskonstruktionen som en fokuserende
konstruktion i forhold til andre konstruktioner. Vil vi havde det
forste, ma det udklevede led vaere opmarksomhedsfangende i forhold
til andre pladser i klgvningen (fx vedligeholdelsen). Hevder vi det
sidste, vil det udklevede led vere mere opmaerksomhedsfangende end
det samme led udtrykt med en anden konstruktion. Det sidste kraver
en uddybning. Som nzvnt er klgvninger en made at udtrykke en
proposition med to satninger. Det medferer at den samme proposition
ogsa vil kunne udtrykkes med en uklgvet setning. Den vil ifolge
Hansen (1995) vere aldeles synonym med klgvningen, bortset fra de
informationsstrukturelle funktioner. Det vil sige at saetningsindholdet,
propositionen, er det samme, men der vil vaere forskelle med hensyn til
praesupposition, fokus og givetvis ogsa andre informationsstrukturelle
forhold som fx tema-rema. Den samme proposition kan udtrykkes med
en raekke forskellige konstruktioner. I engelsk er for eksempel de
sékaldte pseudoklgvninger meget brugt. Det som Sturt et al. (2004)
har testet for engelske klgvninger, er netop den samme proposition
udtrykt med to forskellige konstruktioner. De har nemlig vist i
engelsk at led som er udklgvet vha. pseudoklgvninger reducerer
endringsblindheden sammenlignet med led der ikke er udklgvet i en
it-klgvning. I testen laeste og genleaste deltagere satninger som (3).

(3) Everyone had a good time at the pub. A group of friends had
met up there for a stag night. What Jamie really liked was the
cider, apparently (Sturt et al. 2004:882-888).
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Anden gang deltagemne leste (3) var cider @ndret til beer Men
deltagerne laste og genlaste ogsd satninger som (4) hvor cider
ligeledes blev endret til beer.

(4) Everyone had a good time at the pub. A group of friends had
met up there for a stag night. It was Jamie who really liked the
cider, apparently (Sturt et al. 2004:882-888).

Forfatterne fandt at deltagerne signifikant oftere opdagede endringen
i (3) hvor cider er fokuseret ved hjlp af en pseudoklgvning end i (4)
hvor et andet led end det testede (dvs. @ndrede) er fokuseret ved hjlp
af en i-klevning. Bemaerk at det er det samme propositionelle indhold
der udtrykkes i de to klgvninger i (3) og (4), men det er hvert sit led der
er udklgvet (med hver sin konstruktion). Der er den fordel ved denne
sammenligning — altsa forskellige konstruktioner — at @ndringsordet
kan forblive det samme (cider endres til beer i begge betingelser).
Men det har den ulempe at vi faktisk ikke far svar pa om pladsen som
udklevet led i en pseudoklevning er serlig prominent i forhold til
de andre pladser i den samme konstruktion. Desuden undersoges iz-
klgvningen, som i mange henseender er en engelsk pendant til det-
klgvningen ikke som en fokuskonstruktion. Mit formél er at undersoge
om det udklevede led i det-klovninger fungerer som fokusator, men
den position undersegges ikke i det engelske forseg. Her sammenlignes
et udklgvet led i en anden konstruktion (pseudoklevning) med
placering i iz-klgvningers ledsatning.

Ved en dansk replikation der skal undersege det-klgvningers
fokustilskrivning, mé jeg altsé have det-klovninger som fokusbetin-
gelse og sammenligne den med en anden konstruktion med samme
propositionelle indhold. De engelske stimuli anvender to forskellige
typer klgvninger, men hvis man vil hevde at klevninger er en
serlig fokuskonstruktion, md man kunne forvente en fokusforskel
til konstruktioner som ikke er fokuskonstruktioner, og altsa ikke er
klgvninger. I det danske forseg bliver det-klovningen derfor sammen-
lignet med ukleovede saetninger med samme setningsindhold. Det vil
sige at deltagerne leste og genleaste klovninger som (2) og uklevede
seetninger som (5).!

' Materialet var delt ind pé lister sa deltagerne aldrig laeste det samme sa@tningsind-
hold i flere forskellige konstruktioner.
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(5) Kommandantskabet star for vedligeholdelsen af de ydre mure

I begge tilfeelde (2) og (5) var mure ved genlasningen @ndret til
veegge. Denne test undersgger altsd hvorvidt der-klgvninger er en
fokuskonstruktion, forstdet pd den méade at nér det propositionelle
indhold udtrykkes med en klovning, leegger man mere meerke til det
udklevede led end man gor til det samme indhold nar det er udtrykt
som et led i en uklovet satning.

Den del af eksperimentet underseger altsdé om klgvninger er en
serlig fokuskonstruktion sammenlignet med konstruktioner der ikke
er grammatisk kodet for fokus (Hansen & Heltoft 2011:1794 {f.).2 Den
anden del af eksperimentet tester om der er en sarlig fokusatorplads
internt i klevningskonstruktionen. Som sagt deler en klgvning et
setningsindhold i to og koder hver del med forskellige funktioner.
Klgvningen medforer ogsa vandtette skotter mellem de to dele
(Hasselgéard 2004), s& den anden del ikke er kodet med funktionen.
Fx er klgvningsledsetningen praesupponeret, men udklevningen er
ikke preesupponeret men derimod asserteret. PA samme made er det
udklevede led fokuseret, men klgvningsledsetningen er ikke fokuseret.
I Christensen (under udgivelse) viser jeg at klgvningsledsatninger
faktisk er kodet med den modsatte funktion, nemlig nonfokus.
Derfor mé vi forvente at man leegger mere meerke til endringer i det
udklevede led sammenlignet med @ndringer i klgvningsledsetningen.
For at teste om det faktisk forholder sig sddan, laste og genlaste
deltagerne ogséd klgvninger som (2), men her forekom &ndringen i
genlasning sa i klovningsledsatningen (vedligeholdelsen blev andret
til istandscettelsen). For at udelukke at forskellene kan tilskrives andre
forhold end netop klevning, testede jeg ogsa (5) hvor vedligeholdelsen
@ndredes til istandscettelsen ved genlasningen. En samlet oversigt
over materialeudarbejdelsen kan ses i Tabel 1. I alt konstruerede jeg
24 sadanne firleddede testsetninger.

2 uklgvede s@tninger i dansk er fokus ikke grammatisk kodet, men bliver tilskrevet
enten af fokusatorer (fx fokuspartikler) eller bliver infereret pragmatisk i talesitua-
tionen (Hansen & Heltoft 2011:78 ft.)
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Fokuseret Ikke-fokuseret

Klevning | A Det var bussen vi var | B Det var bussen vi var med hen
med hen til museet til museet

Bussen — toget museet — teatret

uklgvet C Vi var med bussen hen | D Vi var med bussen hen til
setning | til museet museet

Bussen — toget museet — teatret

Tabel 1: Oversigt over testsetningerne

Materialeudvzelgelse: typer af klevninger

Nu hvor jeg har skitseret proceduren og hypotesen for forseget,
kan jeg gé videre til at presentere de lingvistiske overvejelser der
er ngdvendige for at fa sd ensartet et materiale som muligt. Nar vi
tester psykolingvistisk, streeber vi efter at alt i vores materiale er si
ens som muligt. Alt der er sprogligt forskelligt som ikke har at gere
med det vi tester kan nemlig pavirke testen og skaevvride resultaterne.
Derfor skal alle 24 firlinger veere sd ensartede som muligt. Jeg vil i
det folgende gennemgé materialeudveelgelsen for det danske forseg
og begrunde metodevalgene. Jeg vil starte med typer af klevninger,
derefter klgvninger over for uklgvede satninger og til sidst de enkelte
@ndringsord i materialet.

Hansen & Heltoft (2011:1794 ff.) beskriver klgvningskon-
struktionen som én konstruktion med den samme struktur og
den samme funktion. Alligevel er der fra forskellige forfatteres
side beskrevet forskellige undertyper af klovninger (f serligt
Korzen 2014b; Korzen 2014a; men ogsd Hansen 1995).
Det forste jeg udelukker, er klgvninger der har et andet led en det i
forfeltet. Klovninger der har et andet forfelt end det, er iser klavede
sporgsmal (jf. Hansen 1995; Lambrecht 2001; Weinert & Miller 1996)
eksemplificeret i (6).

(6) Hvad fanden var det han hed (LANCHART)
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Det betyder altsé at der er en gruppe af klgvninger der slet ikke bliver
testet i mit eksperiment. Det har betydning for udsigelseskraften.
Klevede speorgsmal er nemlig klovninger fuldt ud pé linje med andre
typer klgvninger (jf. fx Hansen & Heltoft 2011:1794 ff.), men béde
strukturelt og brugsmeessigt adskiller de sig s meget fra deklarative
klgvninger at de i hvert fald i eksperimentel forstand mé siges at veere
en sag for sig. Men netop fordi denne type ogsa er klgvninger, mé
vi i kommende forskning ogsa undersege spargeformede klgvningers
evne til at fange opmarksomheden for at fa et fuldt billede.

Klovninger med ”svag” fokusering

Derudover findes der typer af klgvninger hvor der er blevet séet tvivl
om hvorvidt de har samme fokustilskrivning som ”prototypiske”
klgvninger som (1). Hansen (1995) beskriver visse typer mindre
centrale klgvninger som “svage” og Korzen (2014b) graduerer
fokustilskrivningen, s& den for visse klgvningstypers vedkommende
er steerk og for andre som (7) er svag.

(7) Det er med dyb sorg, vi ma meddele, at vor atholdte chef,
direktor Niels Hjorth, R. af Dbg. [...] pludselig er afgaet ved deden
den 12. oktober 1971 (Hansen 1995:139)

Typer som (7) er blevet beskrevet som emotive klgvninger (Korzen
2014b) og som retoriske klovninger (Hansen & Heltoft 2011:1794
ff.). Det udklevede led med dyb sorg synes ikke at fungere som
fokusator i Hansen & Heltofts definition af fokus, nemlig som
markering af meddelelsens centrum. Derfor kan det ogséd betvivles
hvorvidt udklevede led i denne type klovninger vil fungere som op-
mearksomhedsfanger. Medmindre man vil undersgge forskellige typer
klgvningers grad af fokusering som selvsteendig variabel, m& man
holde den type af klovning konstant alene af den grund at der foreligger
en hypotese i litteraturen om at fokus er forskellig for forskellige
klgvninger. I fremtidige studier ber vi undersegge hvorvidt vi kan pavise
en sddan graduering af i hvor hej grad forskellige typer klgvningers
udklevninger fanger opmarksomheden. Ferste skridt ma imidlertid
vaere overhovedet at pavise processeringsmeassige forskelle som kan
forklares med fokustilskrivning i klgvninger. Derfor anvendes der i
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materialet kun det Korzen (2014b) kalder prototypiske” klgvninger;
altsa klevninger som udklever et valensbundet indholdsled og som
ikke er formulariske i indholdet (sddan som (7) ma siges at vere).

Valensbundne klovninger

Hvad angar valensbundne indholdsled, er det den sidste form for
typeinddeling jeg har foretaget for materialet. Hvad der menes med
valensbundet og hvilke fravalg jeg har foretaget i den forbindelse, vil
jeg beskrive i det folgende. Som Hansen & Heltoft (2011:1794 ff.)
papeger, kan et hvilket som helst led med propositionelt indhold ud-
klgves. Lad os se igen se pa det uklgvede udtryk i (5), her gentaget
som (8).

(8) Kommandantskabet star for vedligeholdelsen af de ydre mure
iar

Seetningsindholdet i (8) kan udtrykkes af klgvninger der udtrykker
det frie adverbial i dr, subjektet kommandantskabet eller (dele af) det
middelbare argument vedligeholdelsen af de ydre mure. Men det er
kun valensbundne udklevede led der testes i denne undersegelse. Det
medferer ogsa at underseggelsen ikke anvender udklevninger af frie
adverbialer som eksemplificeret i (9).

(9) Det er i ar at Kommandantskabet star for vedligeholdelsen af
de ydre mure

Jeg skelner mellem indholdssiden hvor satningsindholdet — proposi-
tionen — befinder sig og udtrykssiden hvor de forskellige udtryk for
propositionen er at finde. Nar jeg beskriver hvilke led der kan udkleves,
taler jeg altsa som indholdsled. 1 (9) er i dr saledes udtrykt som det
udklevede led i klgvningen, men samtidig er det som indholdsled et frit
adverbial. Men hvilket indholdsled der udkleves, har konsekvenser for
udtrykket. Det udklgvede led star nemlig ikke bare i oversatningen,
det er ogsa feellesled for et led i klgvningsledsetningen. Udklever vi
derimod et valensbundet indholdsled, som i (10), vil det udklevede led
pa udtrykssiden fungere som valensbundet fellesled.
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(10) Det er vedligeholdelsen af de ydre mure Kommandantskabet
stéar for

Klevningsledsatningens (kommandantskabet stdr for) syntaks bliver
markeret, fordi et af de valensbundne led vil vere udtrykt udeluk-
kende af fazllesleddet (vedligeholdelsen af de ydre mure). Det har
betydning for hvilken form klgvningsledsatningen far. I (9) minder
klgvningsledsatningen om nominelle ledsatninger i dens form. Det
skyldes at feellesledet ikke er valensbundet. Disse strukturelle forskelle
mellem klgvningsleds@tningerne kan muligvis pavirke processeringen
og derfor udelukkes ikke-valensbundne udklgvninger. Det har igen
den betydning at der er fuldgyldige klavninger, nemlig de adverbielle
der ikke bliver undersogt i dette eksperiment. Hvorvidt adverbielle
udklevninger som i dr i (9) fungerer som opmerksomhedsfanger pa
lige fod med andre udklgvninger, bliver altsa ikke undersggt, men mé
undersoges 1 fremtidige eksperimenter.

Subjektsklovninger
Endelig medtager jeg ikke sékaldte subjektsklovninger som eksem-
plificeret i (11) i materialet.

(11) Det er Kommandantskabet der star for vedligeholdelsen af de
ydre mure

Som sagt har jeg kun medtaget udklgvninger af valensbundne ind-
holdsled, og i (11) er det netop et valensbundet indholdsled, ind-
holdssubjektet, der er udklgvet. Alligevel medtages disse klovninger
ikke. Grunden til at de udelukkes er at forholdene for subjektsklovnin-
ger er specielle i dansk. Udtrykssubjektet i danske sa@tninger er nemlig
ifolge Hansen og Heltoft (2011:78 ff.) antifokus (jf. ogsé (Jensen 2011)
og (Christensen under udgivelse)). For uklgvede setninger uden nogen
fokusator (fx tryk eller partikel) er fokus underspecificeret. Imidlertid
vil en meddelelse altid i faktisk sprogbrug have et centrum, det vil
sige et fokus. Hansen & Heltoft (2011) papeger at udtrykssubjekter
i uklgvede setninger i dansk ikke kandiderer til at vere fokus.
Faktisk kan de kun ved ganske sarlige subjektsfokusatorer fungere
som fokus (Jensen 2011). Denne utilbgjelighed til at veere fokus for
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udtrykssubjekter er altsé det Hansen & Heltoft (2011:78 ft.) forstér ved
antifokus. Selvom udtrykssubjekter altsd kan vere fokus i uklevede
setninger, skal der specielle virkemidler til (fx partikler). Anderledes
forholder det sig for andre valensbundne indholdsled. De er nemlig i
uklgvede satninger ikke antifokus og kan derfor umiddelbart fungere
som setningens fokus, ogsd uden nogen speciel markering. Typisk
vil et udtryksled der ikke er antifokus, blive tolket pragmatisk som
setningens fokus i de tilfeelde hvor der ikke er nogen markering af
hvad der er fokus (Jensen 2011; Christensen under udgivelse). Denne
forskel 1 hvor tilbgjeligt et indholdsled er til at veere fokus i uklevede
setninger, pavirker muligvis motivationen for at klove og dermed ogsa
funktionstilskrivningen. Indholdssubjekter der har fa chancer i livet
for at opna status som fokus i uklevede sa@tninger, vil muligvis i serlig
grad blive opfattet som fokus nér det rent faktisk er fokuseret ved at
stda som udklegvet led i en klgvning. Andre udklgvede valensbundne
indholdsled processeres derfor muligvis anderledes end udklevede
indholdssubjekter. For at fi sd bred en udsigelseskraft som muligt har
jeg valgt ikke at medtage disse seerlige subjektsklgvninger, men i stedet
udklevninger af andre valensbundne led. Sammenfattende udelukker
jeg altsé klovede spergsmaél, klgvninger der haevdes at have ”svag”
fokustilskrivning, adverbielle klgvninger og subjektsklgvninger. Jeg
vil nu ga over til at diskutere klgvninger over for uklevede satninger.

Klovninger over for uklovede scetninger

Som sagt foretages i eksperimentet to typer af sammenligninger. For
det forste sammenlignes forskellige pladser i klgvningen, for det
andet sammenlignes klgvningen med uklevede satninger. Begge dele
kommer med sine egne begrensninger og hensyn man bliver nedt til
at tage i det eksperimentelle design. I det folgende vil jeg diskutere
metodevalg for de to sammenligninger og beskrive de specifikke
begrensninger der er forbundet med henholdsvis sammenligning
pa tveers af konstruktioner og internt i klgvningen. Testningen af A
sammenlignet med C i Tabel 1 er en replikation af det engelske forseg
bortset fra typen af konstruktion der anvendes. Derfor har denne test
den fordel at @ndringsordet er det samme pa tvaers af betingelser
(bussen — toget i bade A og C). Testen haevder at teste en fokusforskel
og at den eneste forskel mellem A og C er en fokusforskel. Det er
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at tage Hansen og Heltoft (2011:1794 ff.) pa ordet og hypotisere
deres antagelse til den alleryderste konsekvens. Hansen & Heltoft
(2011) anser nemlig klgvninger og uklgvede s@tninger med samme
propositionelle indhold (som A og C) for at vare helt synonyme bortset
fra fokustilskrivningen. De er altsé p& indholdssiden ganske samme
proposition der péd udtrykssiden udtrykkes af setninger der er ens
bortset fra fokus. Der er to typer indvendinger man kan komme med
her. Den forste retter sig mod udtrykket. Nar man i psykolingvistisk
forstand seger at have ens stimuli, sd teenker man i hej grad pé ens
udtryk eller ens overfladeformer (jf. fx (Gaskell 2009)). Ud fra det
perspektiv er A og C i Tabel 1 (her gentaget som (12) og (13)) nappe
ens.

(12) Det var bussen vi var med hen til museet
(13) Vi var med bussen hen til museet

Om end de er semantisk synonyme, er der en raekke udtryksmeessige
forskelle mellem de to. Dels er der flere ord i (12), dels er (12) en
kompleks satning hvorimod (13) ikke er det. Ledrekkefolgen er
ogsa forskellig i de to. Dette er alle faktorer der givetvis pévirker
processeringen. For eksempel er targetordet i (12) ord nummer 3 mens
det i (13) er ord nummer 4. Der er to forhold man méa huske pé i den
sammenheng. Dels er alle de udtryksmaessige forskelle reducerbare
til at vaere forskelle mellem klgvning og uklgvet saetning. Det vil sige
at alle udtryksmaessige forskelle er iboende det at vaere en klgvning.
Derfor kovarierer disse forskelle aldeles med betingelsen: klgvning
eller ikke klevning. Disse forskelle er altsé reducerbare til det der testes:
om klevning pévirker processeringen. Man vil kunne indvende at det
sé ikke testes hvorvidt det er fokusegenskaben ved udklgvningen der
medferer processeringsforskellen, men derimod blot udklgvning som
sddan. Men her m& man henvise til forklaringskraften. Testen tester
@ndringsblindhed, og det er pavist i mange forseg (Sanford 2002;
Sturt et al. 2004; Sanford et al. 2005; Sanford et al. 2006; Christensen
et al. under udgivelse; Christensen 2015) at endringsblindhed er
styret af opmearksomhed som igen er styret af lingvistisk og visuel
fremhaevning. Testen er altsé sensitiv overfor lingvistisk fremhaevning.
Dermed er det rimeligt at antage at det er den funktion ved klgvning
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der netop fremhaver (altsa fokuserer) det udklevede led der medferer
forskellen i &ndringsblindheden.

Med hensyn til antallet af ord vil det hejest kunne svaekke
effekten. Vi kan med rimelighed antage at jo feerre ord der er i en
setning, jo lavere vil processeringsbyrden vare. Og det er vist at gget
processeringsbyrde ogsd eger andringsblindheden (Sanford et al.
2005). Korte satninger vil altsd medfere mindre andringsblindhed
end lange. Men hypotesen er netop at klgvning vil medfere mindre
@ndringsblindhed. Hvis klevninger var kortere end uklgvede, ville det
kovariere, og leengde i sig selv ville kunne forstaerke effekten. Men det
modsatte ger sig geldende, og lengden pa satningen vil altsa hejst
kunne influere pa den made at det svaekker den forventede effekt af
klgvning.

Den anden indvending har at gere med indholdssiden. Og er af
teoretisk art: Forholder det sig rent faktisk sddan at (12) og (13) er
ganske synonyme bortset fra fokus? Patten (2013) argumenterer for at
det ikke er tilfzeldet. Hun mener at det og er som er tilstede i udtrykket
i klevninger men ikke i uklgvede s@tninger nedvendigvis mé have
andet og mere indhold end fokustilskrivning. Konsekvensen af hendes
argument er at der i (12) og (13) dybest set ikke er tale om samme
proposition og at indholdet for def og er, ma findes pé indholdssiden
ogsd. Hun understreger sin pointe ved at der kan vare mere indhold i
klgvninger end bare def og ez, sdledes at det udklgvede led modificeres
af satningsadverbialer i oversetningen, og kopulaverbet kan
modificeres modalt, som eksemplificeret i (14).

(14) Det har veeret bussen vi var med hen til museet

I (14) er der i oversetningen et sammensat verbal der udtrykker en
serlig modalitet for netop det udklevede led. Denne modalitet kan
ikke umiddelbart udtrykkes alene af en tilsvarende uklgvet setning.
Det er klart at jeg i materialekonstruktionen ikke har anvendt den slags
modifikationer i oversatningen, men der er altsé en strukturel forskel
pa muligheden for at kunne udtrykke den slags modalitet for et enkelt
led mellem den uklevede s@tning og klgvningen. Denne strukturelle
forskel mellem de to konstruktionstyper har givetvis at gore med at den
ene er en klgvning, men nappe en forskel i fokustilskrivning. Snarere
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mé den forskel ses som en forskel mellem de to konstruktioners
syntaktiske kompleksitet. Endelig er fokustilskrivning ikke den ene-
ste funktion som klgvninger er kodet med. Klgvningsledsatningen
er, som Hansen & Heltoft (2011:1794 ft.) selv papeger, og som der
er bred enighed om i litteraturen (jf. fx (Weinert & Miller 1996)),
praesupponeret. Der er altsd en forskel mellem (12) og (13) med
hensyn til assertivitet. Hvor hele (13) er asserteret, er det kun det
udklevede led i (12) der er det. Denne forskel er en iboende del af
klgvningskonstruktionen men har ikke at gere med fokustilskrivning.
Der er altsa forskelle mellem de to konstruktioner der ikke har at gore
med deres evne til at fange opmerksomheden, og det et en svaghed ved
at sammenligne to konstruktioner med hinanden. Sprog er komplekst,
og konstruktioner adskiller sig funktionsmaessigt mere end hvad der
er bekvemt. En made man ogsé kan se det pa er at konstruktioner og
setninger er bygget op af leksikalsk materiale der hver iser bidrager
til konstruktionens funktion og betydning. Det vil jeg som det sidste
diskutere i det folgende med fokus pa de endringsord jeg har anvendt
i eksperimentet.

Samme konstruktion: forskellige cendringsord

Vi sd i den engelske undersegelse at i begge betingelser blev cider
@ndret til beer. I forhold til eksperimentel kontrol er det en fordel fordi
det medferer at &ndringsordet ikke er forskelligt i de to betingelser.
Vi ved fra samme undersggelse (Sturt et al. 2004) at andringens
’storrelse” spiller ind pé endringsblindheden. Deltagerne opdagede
sdledes oftere @ndringen nér der i genlesningen blev @ndret til
dance i stedet for beer. Hvis man @ndrer til ord der er semantisk
meget anderledes, er @ndringen altsd starre. Derfor skal sterrelsen
pa endringen helst vaere lige stor for at det ikke i sig selv bliver en
influerende faktor. Men nar man sammenligner forskellige positioner
i den samme konstruktion, kan det ikke lade sig gore at have samme
@ndringsord 1 begge betingelser (jf. A og C i Tabel 1). Derfor méa
man tilstraeebe at &ndringen bliver sé ensartet som mulig. De ting der
iser har betydning for @ndringens sterrelse, er semantisk afstand og
forudsigelighed ud fra konteksten. Hvis man @ndrer cider til beer, er
den semantiske afstand mindre end hvis man @ndrer til dance. Det

199



Marie Herget Christensen

sidste forhold, forudsigelighed, har at gere med hvor mange mulige
ord der kan @ndres til uden at s@tningen bliver et grammatisk brud
eller pragmatisk péfaldende. Klovninger i faktisk forekommende
tale indeholder ganske ofte et eller flere pronominer. Lad os se pa
et eksempel pa en klgvning fra LANCHART-korpusset (Gregersen
2009) for at eksemplificere i (15).

(15) det var dig der skulle oversatte det hele (LANCHART)

Her er det udklgvede led pronomenet dig. Hvis man vil @ndre
det til et andet pronomen, er paradigmet af mulige valg meget
snavert, og derfor er forudsigeligheden hgj. Hvis man andrer til et
substantiv, bliver @ndringen sterre end hvis man andrer til et ord fra
samme ordklasse. Derfor er der i al materiale anvendt substantiver
bédde som @ndringsord og som @ndringsordets ophav. Det betyder
givetvis noget for informationsstrukturen i klgvningen. Hvilket
materiale man anvender til den enkelte klovning, har betydning for
informationsstrukturen i klgvningen.

Kotekst

Hvordan informationsstrukturen er for klevningen, bliver isar af-
gorende for kleovninger nar de optreeder indlejret i diskurs. I den
engelske undersogelse sa vi at forfatterne havde konstrueret en kotekst
som klgvningen er indlejret i. For at den ikke skal blive en influerende
faktor i sig selv, skal den vere identisk inden for en item (dvs. identisk
for A-D 1 Tabel 1), og vaere lige upafaldende i alle 8 tilfeelde (de fire
betingelser i forste leesning og 1 genlesningen med @ndringsordet).
Men som Prince (1978) viser for sprogbrug, sd er der netop ikke
kontekster hvor de to forskellige konstruktioner er lige naturlige.
Eftersom de kommer med hver sine diskursfunktioner, passer de
ogsa til hver sin kontekst. Hupet & Tilmant (1986) viser det samme
psykolingvistisk ved at pavise at forsegspersoner vil foretraekke
klgvninger i visse kontekster og uklgvede i andre. Derfor preesenteres
setningerne 1 den danske undersogelse i isolation dvs. uden kotekst.
Det medferer ganske givet pafaldendhed, eftersom man i det meste
sprogbrug herer eller leser setninger indlejret i diskurs, men en vis

200

Hvad er det vi tester?

grad af pafaldenhed er uundgéeligt s& snart man har et eksperimentelt
design og holder visse lingvistiske forhold konstante.

Fordelen ved at teste klgvninger i isolation er at pdfaldenheden sa
bliver den samme i alle seetningerne og ikke forskellig som den givetvis
vil veere hvis man konstruere kotekst til hver item. Sammenfattende
kan jeg altsa sige at bade det materiale de udvalgte klovninger er
opbygget af og hvorvidt de er indlejret i en (passende) kotekst eller
ej, har betydning for informationsstrukturen og dermed for hvor
pafaldende klovninger givetvis forekommer for leeseren. Det viser en
af svaghederne ved eksperimentel testning fordi pafaldenhed altid vil
forekomme nér vi gnsker at holde visse sproglige faktorer konstante.

Konklusion

Jeg har i denne artikel vist hvilke lingvistiske overvejelser jeg har
gjort mig for at {4 s ensartet og dermed reliabelt et testmateriale som
muligt, mens jeg samtidig enskede et testmateriale der validt tester
scetningsklovninger sa bredt forstdet som muligt for at opnd sterst
mulig udsigelseskraft om fokusering i klgvninger. Jeg har vist at for
at opna dette, ma man gore sig overvejelser om hvilke undertyper af
setningsklevninger man vil have med i sit materiale, samt om hvor-
dan det vil kunne pavirke resultaterne (og udsigelseskraften hvis man
udelukker dem). Omvendt viser overvejelserne ogsé noget om klgv-
ningers strukturelle og funktionelle variation, eftersom jeg ikke ville
behgve at foretage disse udvelgelser hvis alle klgvninger var aldeles
ens.
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