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1. Indledning

Folkeetymologisk er ikkd [e' ga] staerkt forbundet til aarhusiansk. Pa sin
anden plade stiller Aarhus-rapperen U$O det interessante spargsmal
“Yo hvorfor san san? Sén san ikkd?” i en sang som handler om at folk
undrer sig over hvorfor U$O taler som han ger og bruger sd mange
ikkd, hvortil U$O svarer at ”det er sén vi snakker hvor jeg kommer fra”.
Han giver altsé et sociolingvistisk svar pa spergsmalet: /kkd fungerer
som en regional marker. Men ud over at vere en regional marker,
hvad kan ikkd sa? Hvilke lingvistiske interaktionelle funktioner har
det lille ord? Med udgangspunkt i tre korpora af dansk samtalesprog
underseger vi i denne artikel ikkds syntaktiske karakteristika og
interaktionelle funktioner. I undersegelsen af ikkd tilfojer vi en raeekke
lignende ord, som vi formoder kan have lignende funktioner: ikkds,
ikke ogsa, ikke, ikk og ing.

I Den Danske Ordbog og i Grammatik over det Danske Sprog
(Hansen & Heltoft 2011) beskrives ikke og ikke ogsd som noget der
bruges nar man seger modtagerens bekreaftelse (se i eovrigt afsnit
2). Men i vores data finder vi en raekke eksempler hvor bekraftelse
ikke gares relevant af samtaledeltagerne. For eksempel i (1) hvor
Preben siger ikkd pa et sted hvor modtageren, Thomas, allerede har
givet bekraeftelse, i (2) hvor Dorte kun giver plads til at bekraeftelsen
kan ligge i overlap med hendes egen tale og i (3) hvor Tarek ikke
modtager nogen bekreftelse, men interaktionen alligevel fortsatter
uproblematisk.
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(1) Preben og Thomas

03 Preben: det er jo sergeligt
04  Thomas: ja det er—

05 (0.3)

06 — Preben: ikka—

(2) Madregruppen

09 Dorte: a som var Talt|afgerende for eksempel for eksamen

10 — eller Tet eller andet >ikka[s ikk<] sa- sa- [ma] man

11 Tanja: [a— ] [a ]

12 Dorte: selvfglgelig @::h gerne ringe

(3) Danseklub

01 — Tarek: de her bukser ikka ((kigger ned pa Jims bukser))

02 (1.0) ((alle kigger pa Tarek))

03 ((kigger op)) de blev opfunde:t— (0.4) i
femtenhundredetallet

04 Jim: jaer\ & nu tar (vi) det op igen\ (0.5) standard\

Nér bekraftelse ikke gores relevant af deltagerne, som i de
ovenstaende eksempler, mé ikkd kunne have andre funktioner end at
soge bekreeftelse. [ afsnit 4 viser vi tre yderligere funktioner: ikkd som
kraever en udvidelse fra modtageren (4.1), ikkd som fastholder talerens
tur (4.2), og ikkd som udviser epistemisk autoritet (4.3).

Ikkds funktioner er specifikt interessant for os fordi ikkd hyppigt
optreeder sammen med to andre faenomener vi hver iser forsker i: 1)
ytringer hvor talerne forhandler deltagelse i samtalen (Mikkelsen:
forskningsprojektet Grammar in Everyday Life), og ii) ytringer med
det dialektale sertreek V3-ordstilling (Zachariassen 2019). Til sidst i
artiklen diskuterer vi hvad dette sammenfald kan skyldes.

Spergsmélet om hvad samtaledeltagere selv ger relevant, er
centralt i interaktionel grammatik, og derfor er det ogséa en grund-
leggende nedvendighed at analysen baseres pa data af naturligt
forekommende interaktion (se i evrigt afsnit 3). Seatningen i
artiklens titel er — dermed egentlig imod vores egne principper —
selvkonstrueret. Den viser en af de funktioner vi beskriver, nemlig
muligheden for at paberabe sig epistemisk autoritet med ikkd.
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2. Eksisterende beskrivelser af ikkd, ikke og ikke ogsd

2.1 Bekraftelsessogende og svarkraevende

Arboe og Schoonderbeek (2009:77) beskriver d som et “sarligt en-
keltord” i aarhusiansk, og ikkd (stavet ek d) behandles som en produk-
tion af dette d: ’ikke’ + ’a’ med betydningerne ‘ikke ogsd’ og ‘ikke
sandt’. DDO beskriver bade ‘ikke’ og ’ikke ogsd’ som bekraftelses-
sggende synonymer:

ikke: bruges efter et positivt fremsaettende udsagn for at sikre sam-
talepartnerens bekraftelse eller opmerksomhed.

ikke ogsa: bruges 1 en ytring som direkte eller afsvaekket opfor-
dring til at bekraefte, bifalde eller godkende ytringens indhold.

Hansen & Heltoft beskriver ikke pad samme vis da det “markerer at
afsenderen sparger om tilslutning til et synspunkt der er formuleret
som en simpel deklarativ saetning” (2011:1148). Det kan ogsa optrade
som efterstillet interjektional i en fremsettende saetning: ’han er traet
efter i gar, ikke, og derfor vil han ikke veekkes” (ibid.). I dette tilfeelde
i betydningen ’jeg gar ud fra du er med’ (2011:1149). De beskriver dog
ikke hvad det vil sige at veere med, eller om ikke her skulle leegge op
til en bestemt handling fra andenparten i en samtale.

Jensen, Clausen & Pedersen (2019) har lavet en omfattede undersegelse
af varianter af ikk som undersgger graden af responselicitering, det
vil sige i hvor hej grad ikk medforer et krav om at modtageren skal
svare, fx med nik, mm eller ja. Deres undersggelse omhandler samme
bekraftelsessagende funktion som DDO og Hansen & Heltoft (2011)
beskriver. Jensen, Clausen & Pedersen ser pa ikk som et efterstillet
pahaeng (‘tag’) der normalt optraeder i post-mulig afslutning af en
tur (Schegloff 1996:91, Steensig 2001:262). Post-mulig afslutning
er det sted hvor en del af turen, en turkonstruktionsenhed (furn-
constructional unit, TCU), er ndet til en mulig afslutning pa et
syntaktisk, prosodisk og pragmatisk niveau. Se (4) for illustration af
begreberne pa en s&tning fra vores data. Her viser > <1i transkriptionen
at ”Serens hems” udtales hurtigt sammen med overgangen til naste
setning ’a 18” (se appendix for transskriptionskonventioner), og der
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er derfor ikke prosodisk mulig afslutning efter hems, men efter seng,
som udtales med nedadgéende intonation.

(4) vivar san oppe pa:: >Serens hems 4 1< pd hans seng\ ikka
syntaktisk mulig afslutningT

syntaktisk, prosodisk og pragmatisk mulig a\fslumingT

TCU efterstillet pdhaeng

I konstruktioner som (4) forholder ikkd sig til den tur det leegger sig til.
Jensen, Clausen & Pedersen finder ogsa eksempler hvor ikk i hgjere
grad fungerer som selvstendige ytringer, men medtager dem ikke i
analysen (2019:8). I denne artikel vil vi behandle selvsteendige ikkd i
afsnit 4.1.

Jensen, Clausen & Pedersen konkluderer at ikk og varianterne kan
udfere forskellige grader af responselicitering alt efter hvilken kon-
tekst de forekommer i. De placerer de mulige funktioner pa et konti-
nuum med seks positioner, se figur 1.

Responseliciteringskontinuum

2 4 5

1 2 3 =
ikke- minimalt lidt moderat meget maksimalt
g iciterends ende ende i nde

nnnnnn

Grad af elicitering

Figur 1: Jensen, Clausen & Pedersens responseliciteringskontinuum
(2019:16)

2.2 Forskellig funktion afhaengig af vidensadgang

Placering i kontinuummet afthanger blandt andet af om turen inde-
holder noget som modtageren har vidensadgang til. Vidensadgang
er for eksempel relevant hvis taleren introducerer nye referenter
til en historie. Jensen, Clausen & Pedersen viser (5) som eksempel
pa et “lidt responseliciterende” ikk der fungerer som prevemarker
(2019:19). En sddan signalerer en forventning om at de nye referenter
(interviewet og Peter Lundin), der ikke har veeret navnt tidligere i
samtalen, er ukendte for modtageren (jf. Sacks & Schegloff 1979:18).
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(5) Ben: det si& sjovt jeg s& jeg sda det *de:rr* interview i
gomorgen danmark hvor hun var inde & snakke om ham der
peter lundin ikk A2

I denne slags eksempler ses ofte ogsa andre elementer der inviterer
til respons, f.eks. demonstrative pronominer som det der og ham der
(se ogsé Pedersen 2014). Taleren formoder at modtageren ogsé har
vidensadgang til de to referenter og bruger ikk og andre elementer til
at tjekke sin formodning.

Modsat kan ulige adgang til viden, dvs. hvor den ene taler har
mere vidensadgang end den anden, beskrives med termen epistemisk
autoritet (Heritage 2013). Jensen, Clausen & Pedersen (2019:22) vi-
ser (6) som et eksempel hvor modtageren har epistemisk autoritet og
bedes verificere talerens viden, og hvor ikke forsterker kravet om re-
spons og verificering.

(6) Lis: du gik da osse i ottende klasse ikke—
Kirsten:  jo

1 (6) tildeler taleren modtageren epistemisk autoritet med ikke. I vo-
res eksempler i afsnit 4.3, og 1 titlen pa artiklen, tildeler taleren sig
selv epistemisk autoritet med ikkd. Vi vil ikke anfegte at respon-
selicitering er en handling, ikkd kan udfere (jf. Hansen & Heltoft
2011:1148-49; Jensen, Clausen & Pedersen 2019; DDO). Dog op-
treeder det ogsd i mange sammenhange der ikke pa samme made
leegger op til respons fra modtageren. Eksempler herpa vil vi be-
handle mere indgéende i vores analyse.

3. Metode og data
Vores undersegelse er teoretisk og metodisk funderet i interaktionel
lingvistik (Steensig 2001, Couper-Kuhlen & Selting 2018), en metode
der kombinerer konversationsanalyse med klassisk grammatisk
beskrivelse af fonologiske, morfologiske og syntaktiske forhold. For-
maélet er at give et overblik over alle de mader et fenomen kan bruges
pa 1 interaktion.

Korpusundersggelse bygger pa en segning af ikkd [e'ga] og
varianterne ikkds, ing, ikke, og ikk [e'gas 'en e'gce ‘egh] i tre korpora:
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1) AUling, som er optagelser indsamlet af forskere pa Lingvistik,
Aarhus Universitet (samtalegrammatik.dk), 2) Samtalebanken, som er
offentligt tilgeengelige optagelser (samtalebank.talkbank.org), og 3) et
korpus af optagelser fra Aarhus Vest indsamlet af Ditte Zachariassen
(Zachariassen 2019). Det er centralt for interaktionel lingvistik at data
bestar af naturligt forekommende interaktion, da de funktioner vi leder
efter, 1 hej grad kommer 1 spil nar der er flere talere og nér der ikke
pa forhénd er et aftalt format for samtalen. Transskriptionsmetoden
er detaljeret og angiver blandt andet prosodiske forhold sédsom
intonation, mikropauser og nejagtig placering af overlap mellem
talere, da disse traek har stor betydning for hvordan talere reagerer
pa hinandens ytringer, og dermed pé hvilken funktion smaord som
ikka tildeles 1 analysen. Vi felger transskriptionskonventionerne fra
samtalegrammatik.dk, som bygger pa Jefferson (2004).

Fra de tre korpora har vi udvalgt 60 optagelser som alle indeholder
mindst €t ikka eller en af varianterne. Heri har vi fundet 1 alt 424
eksempler. Eksemplerne er fremsogt ved hjelp af software udviklet
af Ehm Hjorth Miltersen. Softwaren er et python-script der kan segge
pa en tekststreng i transskriptionsfiler i CLAN-formatet.! De tre
korpora er transskriberet af forskellige personer og efter forskellige
konventioner, sa for at sikre at {4 alle forekomster af ikkd og varianterne
med i segningen, har vi segt pé alle de forskellige staveméder vi har
set 1 transskriptionerne: iggd/s, iggo/s, egd/s, ekkd/s, ekd/s, ek d/s,
ikd/s, ikkd/s, ikke, ikk, ik og ing. Tabel 1 viser antallet af forekomster i
de forskellige optagelser.

Af tabellen kan man se at antallet af ikkd og varianterne er
ret forskelligt i de tre korpora. Forskellen i antal per minut havde
veeret endnu sterre hvis vi havde medtaget alle optagelser fra de tre
korpora, og ikke kun de udvalgte 60 optagelser der hver indeholder
mindst én forekomst.

I tabellen er desuden angivet hvilken syntaktisk placering de
fremsogte eksempler har: Fritstdende, setningsfinalt og ledfinalt. De
syntaktiske kategorier danner udgangspunkt for beskrivelsen af tre
interaktionelle funktioner.

' De tre korpora samt software udviklet af Ehm Hjorth Miltersen er tilgeengelige
for andre forskere; kontakt gerne forfatterne eller forskningsgruppen bag samtale-
grammatik.dk
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frit- setnings- | ledfinale | sterialt | pr. minut
staende | finale

Korpus Varighed | Antal Antal Antal Forekom- | Forekomster

AUling 9:49:38 7 82 28 117 0,20
Samtalebanken | 5:47:18 14 157 27 199 0,57
Aarhus Vest 8:07:57 11 62 41 108 0,22
Talt 23:44:53 32 301 96 424 0,30

Tabel 1: Forekomster og syntaktisk placering af ikkd og de lignende varianter
i de tre korpora

4. Interaktionelle funktioner

I dette afsnit gennemgar vi tre af de interaktionelle funktioner ikkd og
varianterne kan have. Det er ikke en udtemmende beskrivelse, men en
prasentation af de tre hyppigste menstre i vores data. De tre funktioner
knytter sig til forskellige syntaktiske placeringer, henholdsvis ledfinal,
setningsfinal og fritstdende placering af ikkd. Alle tre former er
anaforiske idet de knytter sig til det foregdende: Som tilfejelse til en
foregaende tur, en foregdende satning eller et foregaende led.

4.1 Fritstaende ikkd som kraver en udvidelse fra modtageren

I vores forste to eksempler optreeder ikkd i en fritstdende position. Det
kommer her ikke efter talerens egen ytring, men efter andenpartens
tur.

Forud for det folgende eksempel har Preben og Thomas sam-
konstrueret en historie om nogle drenge pa Langeland der var kommet
galt afsted i en bil de havde stjalet. Undervejs har de begge bidraget
med viden om historien som de enten har lest sig til eller hort fra
andre. I linje 1 nedenfor vurderer Preben historien:

(7) Preben og Thomas (Samtalebank): Sergeligt

01  Preben:  gj: jamen det jo sgrgeligt jo [egentligt ]—
02  Thomas: [jamen @:h]
03  Preben: det er jo sargeligt\

04 Thomas: jadeter—

05 (0.3)
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06 — Preben: ikka—
07 Thomas: specielt nar de ikk er taldre altsa

Med brugen af “jo” i linje 1 prasenterer Preben vurderingen som delt
viden (Heinemann, Lindstréom og Steensig 2011), hvilket ogséa svarer
til Hansen & Heltofts beskrivelse af jo som udtryk for en forventning
om at hereren ikke modsatter sig talerens synspunkt (2011:1035).
Efter at Thomas i overlap begynder en form for respons med “jamen”
og en tevemarker (“o:h”), gentager Preben sin vurdering i linje 3 med
betonet kopula “er” hvormed han understreger vurderingen (Kjeer,
Brink og Kelbeek 2020:7). I linje 4 erkleerer Thomas sig efterfolgende
enig 1 den vurdering. Han fortsaetter dog ikke, og efter en pause pa 0.3
sekunder tilfgjer Preben et “ikka” med flad intonation. Det er interessant
fordi “ikka” her ikke leegger sig til Prebens egen ytring i post-mulig
afslutningsposition, men i stedet til Thomas’ ytring. Thomas har i linje
4 forholdt sig til Prebens vurdering, men blot erkleret sig enig. Pa
den made kan vi sige at “ikka” her ikke blot er responseliciterende i
den forstand at det beder Thomas acceptere et udsagn — det har han
allerede gjort i linje 4. I stedet synes problemet at vaere at Thomas’
enighedserklering ikke er et tilstraekkeligt bidrag i lyset af at han har
veeret med til at konstruere historien om drengene og den stjalne bil.
Prebens ikkd fungerer her som det Jefferson (1981) ganske mundret
kalder Post-Response-Completion Response Solicitation — altsa en
anmodning om respons der kommer, efter respons allerede er blevet
leveret.

Her bliver ikkd altsa brugt ikke bare for at forfolge en respons fra
andenparten, men for at forfelge en bestemt type af respons der eri trad
med hvordan samtaleparterne her har veret felles om at konstruere en
historie (jf. Jefferson 1981:61). Gennem den fzlles konstruktion af
historien skabes et lokalt epistemisk fellesskab af samtaledeltagere
med en vis adgang, og det er bl.a. det Thomas tilslutter sig med sin
tur 1 linje 7. Ikka gor altsd her noget mere end blot at opfordre til
at “bifalde eller godkende ytringens indhold” (DDOs opslag om
ikke ogsa). Det har Thomas for sa vidt allerede gjort i linje 4, men i
linje 7 demonstrerer han tilmed adgang til historien, og derigennem
kan Preben og han opretholde det fallesskab de lokalt har etableret
gennem deres samkonstruktion af historien.
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Endnu et eksempel pé fritstdende ikkd finder vi i eksempel 8 nedenfor.
Her er Nawal 1 gang med at vise sin ven Zahra en musikvideo med en
pige der har faet s mange ansigtsoperationer at hun ligner en Barbie-
dukke.

(8) Pigeklub (Aarhus Vest): Barbie

01 Zahra: hun har selv valgt hun vil ligne en barbie |yani— 2
02 (1.4) ((begge ser videre pa videoen))

03 Nawal: teenk pa hendes foraeldre—

04 (0.3)

05 — Zahra: ikka:. —

06 Nawal: hvis >det der hun var min datter< jeg havde banket
[hende]—

07 — Zahra: [ikkd ]ogs mig\

Ligesom Prebens ikkd forholder Zahras “ikka:” i linje 5 sig ikke til
egne tidligere ytringer, men til den anden talers foregéende ytring.
Den ret lange pause i linje 2, hvor begge talere orienterer sig mod
musikvideoen, gor det her endnu tydeligere at det virkelig er en-
keltstaiende og ikke kan ses som en forlengelse af egne tidligere
ytringer. Og ligesom Prebens ikkd far Zahras den effekt at den anden
taler leverer noget mere.

Forud for eksemplet har Nawal og Zahra bekreftet og udvidet
hinandens negative beskrivelser og vurderinger af pigen. Gennem den
made de forholder sig til videoen, forhandler de ogséd hvem de selv
er samt deres relation til hinanden. Nawals ytring i linje 3 “teenk pé
hendes foreldre” foregriber endnu saddan en negativ vurdering, men
det er ikke specificeret hvad,man skal tenke om foraeldrene. Zahra
bekraefter Nawals uspecificerede ytring med et enkeltstdende ikkd i
linje 4. Ligesom Thomas ovenfor modtager Nawal det enkeltstaende
ikkd som en opfordring til at uddybe sin ytring. Det viser sig at
vurderingen ikke er af foreldrene, men af deres situation. Situationen
vurderes til at tillade vold (linje 6). Man kan sige at Zahra med sit
enkeltstdende ikkd indikerer at hun tilslutter sig den foregrebne
negative vurdering, uagtet at hun endnu ikke ved hvad den er. lkkd

2 Yanibruges i Aarhus Vest interjektionalt i betydningen *du ved’. Ditte Zachariassen
og Tine Lykkegaard har en artikel pa vej om yani som interjektion.
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bruges her enkeltstdende som en bekraftende respons pa samme made
som et ja”. Ved at bekrefte noget allerede inden hun har hert hvad det
er, viser Zahra at hun forventer at de to har feelles viden eller holdning.
Hendes ikkd bidrager til at skabe et sammenhold omkring videoen og
omkring piger der ligner Barbier.

Efter at have hert Nawals uddybning genbekreefter Zahra deres
enighed, denne gang med ikkd efterfulgt af “ogs mig” (linje 7),
udtalt med nedadgédende intonation der ger den vurderende sekvens
prosodisk muligt afsluttet. Tilfojelsen af ”ogs mig” ekspliciterer at de
er feelles om de foregdende vurderinger og at Zahra ville have gjort det
samme som Nawal.

Zahra bruger i dette uddrag ikkd til at skabe samherighed mellem
hende og Nawal. Det er Nawal der styrer computeren og velger hvilke
videoer de ser, og denne handlingsmaessige assymetri gor det muligvis
ekstra vigtigt for Zahra at vise at der holdningsmaessigt er symmetri
mellem dem.

4.2 Seetningsfinalt ikka som fastholder talerens tur

En observation vi har gjort os, er at ikkd og varianter deraf er hyppigt
forekommende i historiefortelling. I sédanne sammenheange sker det
ofte at én taler bruger ikkd flere gange i lobet af samme sekvens, hvilket
for eksempel er tilfeeldet i eksempel (9) nedenfor. Her indgar det i
samspil med andre resurser som blikretning og forskellige partikler til
at forhandle taleretten, hvilket vi vil illustrere i det folgende.

Det folgende er taget fra en samtale mellem fire kvinder i en
medregruppe. Dorte, der er underviser, har fortalt en historie om nogle
studerende der var urimelige og bl.a. ringede til hende i1 paskeferien
med spergsmal om deres eksamen. Efter historien stiller en af de
andre deltagere nogle spergsmél der foranlediger at Dorte udvider
sin historie. I det felgende vil vi fokusere pa specifikke ytringer med
ikkds.

(9) Madregruppenl (Samtalebank) Eksamen del 1

01 Dorte: jam jam >altsd<

02 [de(h)r f-] erhe

03 Tanja: [a:— ]

04 — Dorte: melder jeg fuldst[endig klart ud ikk(h)as alts(h)a\]
05 Mia: [hhi hhi hi hu]
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Efter “ud” i linje 4 er der et muligt overgangsrelevant sted hvor en
af de andre deltagere evt. vil kunne tage ordet. Nar Dorte her bruger
“ikk(h)as” i post-mulig afslutningsposition, giver det dog mulighed
for at hun kan udvide sin tur (jf. Steensig 2001:269) hvor “alts(h)
a” kan vere starten pa en ny tur hvori hun udvider sin historie
(Heinemann & Steensig 2018).

At begge ord indeholder latterpartikler, angivet med (h) i trans-
skriptionen, er ogsa interessant fordi det kan invitere tilhererne til at
grine (Jefferson 1979), hvilket Mia allerede ger i linje 5. Nar latter
pa den méde bliver gjort relevant, er det ogsa med til at indskraenke
tilherernes muligheder for at bidrage, og det medvirker til at Dorte
kan fortsatte sin tur. I stedet for ikkds kunne Dorte ogsé have brugt
en tovemarker som oh for at vise at hun vil fortsette sin tur, men
den kan — i vores data — ikke pad samme made bere latterpartikler.
Efterfolgende fortsaetter Dorte med at bruge ikkds turfastholdende,
men pa en lidt anden méade.

(10) Madregruppenl (Samtalebank) Eksamen del 2

06 Dorte: medmindre det var et eller andet som {virkelig var {vigtigt
07 (0.3)
08 Tanja: °mmm
09 Dorte: & som var Talt|afgerende for eksempel for eksamen

o

10 — eller Tet eller andet >ikka[s ikk<] s&- sa- [ma] man
11 Tanja: a— 1] [a ]

12 Dorte: selvfalgelig [o::h gerne ringe]

13 Tanja: [akut akut ned |

14 et eller [andet]

15 Dorte: [akut ] ned

16 — selvfglgelig mé man sa gerne [ringe ] ikkas

17 Tanja: [°*hm*°]

18 Dorte: .hhh men ellers sa ska man altsa la vere med det—

o

19 Tanja: °mmm

I'béade linje 10 og 16 er der overgangsrelevante steder. I linje 10 tilfojer
Dorte dog et “ikkas”, men Tanja kommer ind i overlap med et “ja”.
Dette kunne vere begyndelsen pé at Tanja overtager turen, men efter
begyndelsen af Tanjas “ja” tilfejer Dorte et “ikk” inden hun fortsatter
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sin tur i linje 12. I linje 16 gentager Dorte tilsvarende dele af linje 12
hvorfor det ret tidligt i den linje er til at forudsige hvordan den ender.
Her kommer Tanja ogsé ind med minimalrespons ved hovedverbet
“ringe”. Igen kunne der her potentielt starte en turoverdragelse, men
med den efterfolgende tilfojelse af “ikkas” arbejder Dorte for at be-
holde turen. I begge tilfeelde ovenfor orienterer Dorte sig pa denne
made ikke bare mod at hendes egen tur nar en potentiel afslutning,
men ogsd mod hvad de andre samtaleparter gor pa det sted i hendes
ytring.

4.3 Ledfinalt ikka som udviser epistemisk autoritet

Et format som tilsyneladende ikke er beskrevet for, er ikkd brugt
mellem satningsled og brugt pé steder hvor der ikke er post-mulig
afslutning (se afsnit 2.1). Syntaktisk beskrevet, her ud fra Diderichsens
(1946) sxtningsskema, befinder disse ikkd sig oftest mellem ekstra-
position og resten af satningen, som i (11-12), som med der og de
har en pronominel kopi (Brecker et al. 2012). Der er desuden enkelte
eksempler pé ikkd mellem forfelt og resten af setningen, som i (13).

(11) for ikka der havde jeg altid veret sddan
(12) de her bukser ikka de blev opfundet i 1500-tallet
(13) nar min far han bliver sur ikka hans nase begynder at klo

Funktionelt bruges ikkd mellem satningsled hvor det foregidende
setningsled har introduceret en referent eller betingelse som ikke er
navnt i den umiddelbart foregdende interaktion. Herunder gennemgar
vi den interaktionelle kontekst og funktion.

I (11) sidder teenagepigerne Astrid og Britt pa en sofa og snakker
om forskellige ting i deres liv. Efter de har snakket om at Britt er flyttet
hjemmefra, begynder Astrid i linje 5 en fortelling om sine idéer om
selv at flytte hjemmefra.

(11) Sofasladdder (AULing) Gymnasiet
01 Astrid: ndja du bor derindey

02 0.4)

03 ?: .mt

04  Britt: [dehe he he he ]
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05  Astrid: [det fandme snYd 7]

06 0.2)

07 — for ((kigger pa Britt))|ikka ((kigger ned)) der havde jeg
altid | veeret Tsn—

08 ndr jeg feerdig pd gymTnasiet

Vi er her serligt interesserede i linje 7 hvor Astrid etablerer rammen
for den tidligere holdning hun rapporter i linje 8 og frem. Det gores
her med tidsadverbialet “for” efterfulgt af “ikkd”. Med “fer” projiceres
ogsé et “nu” eller lignende, og det er derfor en leengere tur hun leegger
op til at tage. Hendes “ikkad” fungerer som en slags fokusmarker
(Hansen & Heltoft 2011:1073) der bidrager til at fremhaeve “for” som
ytringens fokus. Med ikkd skaber Astrid plads til at hun kan sikre sig
at hendes handling — at projicere en lengere tur med udgangspunkt i
“for” — er lykkedes (jf. Clark 1996:222). Det kan ogsa observeres i
Astrids blikretning der spiller meget ngje sammen med “ikkad” i linje
7. I linje 5 kigger hun direkte pa Britt, men i linje 6 kigger hun ud
ad vinduet til venstre for sig. Forst ved “ikka” kigger hun igen pé
Britt, men ned igen ved “der”. Den plads som ikkd indtager i hendes
ytring, bruger hun saledes pd at observere hvordan Britt forholder
sig til det projekt hun er i gang med at ses@tte. Da Britt ikke viser
forstaelsesproblemer eller gor nogen indsigelser — verbalt eller pé
anden vis (jf. Steensig 2001:234) — kan Astrid fortsatte sit projekt
uden at en egentlig respons fra Britt er relevant.

Eksempel (12-13) er fra en optagelse i en danseklub hvor
dansetrener Tarek gor grin med danseren Jims bukser.

(12) Danseklub (Aarhus Vest) Bukser del 1
01 — Tarek: de her bukser ikka ((kigger ned pa Jims bukser))

02 (1.0) ((alle kigger pa Tarek))

03 ((Tarek kigger op)) de blev opfunde:t— (0.4) i
femtenhundredetallet

04 Jim: jaerN a nu tar (vi) det op igeny (0.5) standard

05 Danser2: hh
06 Danser3: hihihi
07 Jim: DET ER DET—
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For uddraget har Tarek givet en reekke negative vurderinger af buk-
sernes udseende, men det er ikke lykkedes ham at fa opbakning til
sin vurdering. Jim har svaret igen pa alle Tareks forseg, og de andre
dansere har kun grinet af diskussionen—ikke af buksernes udseende. Nu
forseger Tarek en anden vinkel: I stedet for at latterliggere buksernes
udseende vil han latterliggere deres oprindelse. I linje 1 bruger han
ikkd pa et sted hvor han endnu ikke har givet noget ny information,
kun givet et nominalled ”de her bukser” som emnet for sin neste
ytring. Tarek holder nu en lang pause uden af flytte blikket (linje 2).
Den syntaktisk uferdige tur projicerer en lengere taletur, men givet
at pausen er sa lang og at Tarek tidligere er mislykkedes med at sige
noget relevant om bukserne, kunne Jim og de andre dansere pa det her
sted godt afvise Tarek og begynde en anden aktivitet, for eksempel
orientere sig mod at genoptage deres dansetreening. Det gor de ikke.
De afventer og Tarek fér lov at beholde ordet (linje 3). Modsat “for” i
eksempel 11 projicerer ”de her bukser” ikke i sig selv en leengere tur.
Men pé samme méde som i eksempel 11 fungerer ”ikk&” her som en
fokusmarker der sammen med Tareks blikretning fremhaever bukserne
og er med til at gare dem til en forteelbar genstand (Sacks 1992a:775-
776, 1992b:13), hvilket forsteerker Tareks péastand om at han har
epistemisk adgang og kan levere ny og relevant viden om bukserne.

I Aarhus Vest-korpusset finder vi iseer mange ikkd i slutningen af
betingelselsessatninger, det vil sige ledsatninger med Avis eller ndr,
som i (13) ”nér min far han bliver sur ikka” (linje 10).

(13) Danseklub (Aarhus Vest) Bukser del 2

08 (1.0) ((Tarek kigger ned, kleor sig p& nesen))

09 Jim: deter standard\

10 — Tarek: ((kigger op)) du ved nir min far han blir sur [ikk& hn-—

11 [((bevaeger hdnden

op mod nasen igen))
12 hans naese begynder & klg ((kler nesen)) & min den begynder
13 sén stille & rolig ogs

Uddraget kommer umiddelbart efter Jim har affejet kritikken af
oprindelsen (linje 4-9), og de andre har grinet imens Tarek har forholdt
sig tavst og kleet sin naese. Tarek griber nu klg-bevagelsen som emne

410



1kka er altsa mere end at krceeve svar, ikka!

for sin naeste ytring: En historie om at nér naeser kler, er det fordi man
er sur (linje 10-12). Ytringen formuleres som en metaforisk anekdote
om Tareks egen far. Her traekker Tarek formentlig pa stereotypen
om mellemgstlige faedre som let bliver sure og slar, séledes at det
kan betale sig at holde gje med begyndende tegn péa deres vrede.
Anekdoten kan i denne forstaelse ses som en slags drillende trussel
om at Tarek snart vil sla Jim. Tarek bevager sin hand op mod nasen
for at dramatisere en klgende nese, og netop her siger han ikkd. Man
kan se den lille historie som endnu et forsgg pa at skifte taktik for
at overbevise tilhererne om at bukserne er latterlige. Denne gang
anvender Tarek viden som det kun kan vaere ham selv der har adgang
til, som element i sit argument; nemlig viden om hans egen far. lkkd
kommer dermed i en position hvor Tarek netop har introduceret
noget kun han har viden til, og fungerer dermed som forsterker af
pastanden om epistemisk autoriet. Bogstaveligt forstdet modsiger
”du ved” (linje 10) egentlig péstanden om at det kun er Tarek der ved
det, men i dette eksempel bruges ”du ved” som en fast vending til
at indlede en pastand og fungerer dermed ligesom ikkd forsterkende
for pastanden om at Tarek vil fortelle noget,han har seerlig viden om.
Erman (2001:1345) navner en lignende fremhavende funktion ved
‘you know’ hos unge talere.

4.4 Sammenfatning

I de ovenstdende eksempler bruges ikkd til andet eller mere end at
forfolge respons. Dermed supplerer de DDOs, Hansen & Heltofts
(2011) og Jensen, Clausen & Pedersens (2019) beskrivelser af hvilke
funktioner ikkd kan have.

Eksempel 7 ”Sergeligt” kommer taet pa at ligne en responselici-
tering som hos Jensen, Clausen & Pedersen, men er ogsd lidt
anderledes, idet Thomas her faktisk kommer med respons imens
Preben med det efterfelgende ikkd orienterer sig mod at denne
respons ikke var fyldestgerende givet Thomas’ andel i at konstruere
den historie,de nu er i gang med at vurdere. Det er séledes en bestemt
type af respons, der forfolges (jf. Jefferson 1981:61).

I eksempel 8 ”Barbie” bruger Zahra ikkd som enkeltstdende
respons pa Nawals ytring. Her erklerer hun sig forelebigt enig i
Nawals forudgdende ytring, men anmoder samtidig om at Nawal
uddyber.
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Hvor ikkd 1 eksempel 7 og 8 bruges til at anmode om en bestemt
type bidrag fra andenparten, ger Dorte i eksempel 9 og 10 ”Eksamen”
brug af ikkds for at fastholde turen. I eksempel 9 beerer ikkds latterpar-
tikler, og det medvirker til at indskraenke de andre deltageres mulig-
heder for at bidrage. I eksempel 10 placeres ikkds efter minimalrespons
fra andre deltagere der kunne vere begyndende turovertagelse.

I eksempel 11-13 bruges ikka ikke efter en faerdig konstruktion,
men i starten af en projiceret leengere tur. Det er ikke svarkravende,
men bruges til at heevde epistemisk adgang og retten til at fortelle. I 11
”Gymnasiet” kommer ikkd efter tidsadverbialet for og fungerer som en
fokusmarker der fremhaver dette for og den leegere tur det projicerer.
Samtidig indtager ikkd altsa en plads i ytringen hvor taleren (Astrid)
fysisk kan orientere sig mod modtageren (Britt) inden hun fortsetter.
Herigennem kan hun sikre sig at der ikke er nogen problemer, inden
hun fortsaetter sin leengere tur.

Pé lidt samme vis bliver ikkd i eksempel 12 ”Bukser” brugt til at
skabe plads til at Tarek kan vise at han kigger pa en af de andre del-
tageres bukser, og fortsatte en lengere tur om netop de bukser han
kigger pa, ligesom ikkd retter fokus mod netop bukserne og er med
til at gore dem fortelbare. Og i eksempel 13 bruges det til at skabe
en plads hvor Tarek kan klg sig pa neesen hvilket her er en vigtig
dramatisering i forhold til det han forteller. P4 den méde er ikkd med
til at henlede opmarksomheden mod dramatiseringen. Men det bruges
ogsa af'taleren til at positionere sig som forteller om et emne, som han
har serlig epistemisk adgang til at berette om.

Felles synes at vere at de lokalt bruges til at forhandle retten til
at vurdere, forteelle en historie eller forteelle om et emne. Her er ikka
med til at bestemme hvilke typer bidrag andenparten kan komme
med. Sammen med ikkd bruges ofte forskellige andre ressourcer
som forhandler denne ret, for eksempel jo (Heinemann, Lindstrom
& Steensig 2011) eller andre diskursive partikler. Det konstruerede
eksempel “Ikkd er altsd mere end at kraeve svar, ikka!”, der bruges til
titel pa denne artikel, indeholder ogsé sadan en forhandlende partikel:
“altsa” (Heinemann & Steensig 2018). Hansen & Heltoft (2011:1079)
beskriver altsd som en dialogisk partikel der kan bruges nar den
talende mener ytringen vil vaere i modstrid med de ensker eller den
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overbevisning modtageren har. En forventning om modstrid ma siges
at veere langt fra funktionen at sege bekreftelse.

5. Diskussion

5.1 Sprogintern distribution: Samspil med V3

I korpuset fra Aarhus Vest findes ikkd ofte sammen med omradets
karakteristiske V3-ordstilling (Zachariassen 2019). V3-ordstilling er
i Aarhus Vest, samt i mange andre omrader med tilsvarende demo-
grafiske forhold (se Freywald et al. 2015), et forholdsvis nyudviklet
grammatisk menster som er regelmeessigt og grammatisk acceptabelt.
Det ligner umiddelbart det fenomen som for voksne sprogstuderende
kaldes “manglende inversion”, men der er vasentlige grammatiske
og sociolingvistiske forskelle pd de to fanomener (Zachariassen
2019:319). Ikkd sammen med V3 findes ofte i betingelsessatninger,
som i (13), eller ved introduktion af'tids- eller stedrammer, som i (14).}

(13) nar min far han blir sur ikka hn- hans nase begynder a klg
(14) til eksamen ikka jeg spurgte <ALdrig> om noget

V3-ordstilling (bdde med og uden ikkd) findes ofte 1 ytringer hvor
nye referenter eller elementer i en historieforteelling introduceres eller
kontrasteres til noget andet, for eksempel til de forrige eller til hvad
modtageren kunne forvente. Saledes kan ikkd og V3 siges at have
tilsvarende funktioner som kan supplere hinanden.

5.2 Sociolingvistisk distribution: Méske ikke kun et geografisk
sporgsmal?
Til denne undersogelse har vi valgt optagelser som alle indeholder
mindst ét ikka eller en af varianterne ikk, ikke, ikkds, ing, men det
er meget varierende hvor mange forekomster der er i optagelserne.
I nogle optagelser er forekomsten over 0,5 per minut, i andre er det
under 0,01 per minut.

Nogle talere er "heavy users’, det vil sige at de bruger ikkd ofte,
i forskellige syntaktiske positioner og til forskellige interaktionelle

3 Bemark at V3-ordstillingen ikke brydes op af ikkd, der er stadig prosodisk fuld
integration. I begge eksempler er der tegn pa prosodisk disintegration et andet sted
end ved ikkd: efter genstart "hn- hans” (13) og for emfase "<ALdrig>" (14).
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funktioner. Preben fra (7) og Tarek fra (12-13) er begge sddanne
"heavy users’. Ikkd beskrives ofte (fx af Arboe & Schoonderbeek
2009) som et serligt aarhusiansk traek, men Preben og Tarek er
interessante, fordi de ikke i evrigt taler typisk aarhusiansk. Vi har
ingen baggrundsoplysninger om Preben, men i optagelsen bruger han
i udpraeget grad fynsk intonation, s han er formentlig fynbo. Tarek
bruger mange sproglige sartraek fra Aarhus Vest-dialekt, herunder
V3-ordstilling og forlengelse af slutstavelser (Zachariassen 2019).
Christensen (2012:164 ft.) viser at d og ikka er hyppigere hos talerne
af Aarhus Vest-varieteten end i gennemsnitligt aarhusiansk. Det kan
vi ikke umiddelbart bekrafte med det data vi har brugt fra de tre
korpora, jf. tabel 1. I optagelserne fra Aarhus Vest bruges ikkad 0,22
gange i minuttet mens den gennemsnitlige bruge af ikkd er 0,30 gange
per minut. En fremtidig sociolingvistisk distributionsundersogelse
kunne med fordel undersgge hvilke faktorer der har sterst betydning
for udbredelsen af ikkd: Er det geografisk ophav eller andre sociale
faktorer? Og har de tre lingvistiske funktioner vi har beskrevet ovenfor,
forskellige distributionsmenstre?
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Appendix

Udvalgte transskriptionskonventioner, se i gvrigt: samtalegrammatik.dk/ud-

skriftssystem/

: forlengelse af stavelse

ord  tryk pé stavelse

ord- tydeligt afbrudt ord

[ 1 overlap mellem to talere

(0.7) pause mélt i sekunder

) mikropause, under 0.2 sekunder

7—\ intonationsretning

1 efterfolgende tale siges med hej tone

ORD kapiteler angiver hgj tale

omkranser tale med dyb tale

omkranser lav tale

* omkranser knirkende stemme

><  omkranser hurtig tale

<> omkranser langsom tale

()  enkeltparenteser omkranser uklar tale

(( )) dobbeltparenteser omkranser kommentarer om fx gestik eller
blikretning

(h)  angiver latterpartikler inde i ord

o
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