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1. Indledning

I denne artikel undersgger vi en bestemt ’omvendt’ placering af
negationen ikke 1 betingelsesledsatninger i polemisk, argumenterende
interaktion 1 DR’s Debatten. Vi forstar betingelsessatninger som
todelte satningskonstruktioner hvor en forsetning (en hvis-led-
setning') opstiller en tilstraekkelig betingelse for at den tilherende
folgesatning (hvis-ledsetningens oversetning) gaelder. I en tidligere
underseggelse (Lindegaard og Sandst, indsendt) undersegte vi veerdi-
ladede betingelsessatninger i TV-debatinteraktion, og i den forbindelse
blev vi opmarksomme pé at nar forsetningen indeholder negationen
ikke, er den ofte placeret efter konjunktionen Avis i stedet for at
veere placeret efter subjektet som det er normen i skriftsprog. Med
udgangspunkt i empirisk data fra fire udsendelser af DR’s Debatten
diskuterer vi en teoretisk ramme der kan forklare denne ’omvendte’
placering af naegtelsen. Vi foresléar at den ’omvendte’ ledstilling, hvor
ikke placeres lige efter konjunktionen /Avis, udtrykker forsatningens
og felgeseatningens serlige relation til hinanden. Vi indleder artiklen
med en kort redegorelse for ledstilling i dansk og sé folger en teoretisk
diskussion dels af nagtelsen som informationsstrukturel fokuspar-
tikel, dels af dagligsprogets betingelsessatninger. Derefter preesenterer
vi data og metode som optakt til vores eksemplificerende analyse af
anvendelsen af omvendt ledreekkefolge i negerede forsatninger i
betingelsessetninger i DR’s Debatten.

' Pa dansk indledes betingelsessatninger hyppigst af betingelseskonjunktionen Avis
(Mikkelsen, 1975; Dahlerup m.fl. 1926:904; Jensen 1999, 2005 og 2008).
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2. Undersogelsens baggrund

2.1 Ledstilling i dansk

Med udgangspunkt i dansk grammatiks feltskematradition (Dide-
richsen 1946; Hansen og Heltoft 2011) kan man karakterisere
ledsetningsledstillingen med naegtelsen placeret lige efter kon-
junktionalfeltet som ’omvendt’ i nudansk. Som Hansen og Heltoft
gor opmearksom pa (2011:27), er Diderichsens sondring mellem
topologi og syntaks velegnet til at beskrive forholdet mellem felter/
pladser og syntaktiske kategorier. Sondringen er udgangspunkt
for setningsskemaerne som for helsaetninger bestar af felterne
forbinderfelt, fundamentfelt, neksusfelt og indholdsfelt, og som for
ledseetninger bestér af felterne forbinderfelt, neksusfelt og indholdsfelt
(Diderichsen 1946:186).2 Neksusfeltet indeholder tre pladser, nem-
lig verbal, subjekt og neksusadverbial, og ifelge skemaerne er
den sadvanlige distribution af disse pladser i helsatninger finit
verbal, subjekt, neksusadverbial (vsa) og i ledseatninger subjekt,
neksusadverbial, finit verbal (sav).® Diderichsen (1946:181) regner
naegtelsen ikke som én af neksusadverbialerne, og denne tradition folger
fx Jakobsen og Skyum-Nielsen (2007:133) nar de naevner ikke som et
”sikkert centraladverbial”, og Christensen og Christensen (2019:231)
nar de indordner negationen ikke under deres “satningsadverbialer”.
Pé baggrund af morfologi og topologisk analyse bestemmer Hansen
og Heltoft (2011:1041) derimod nzaegtelsen ikke som en fokuspartikel,
ikke som et satningsadverbial. Vi vender tilbage til nagtelsens
topologiske funktion senere, her er det blot relevant at navne at Hansen
og Heltoft (2011:314) angiver at rakkefolgen i ledsatninger skal
vaere subjekt/setningsadverbial/nagtelse/verbal, og dermed andrer
Hansen og Heltofts klassifikation ikke noget hvad angér den relative
distribution af subjekt, naegtelse og finit verbal i ledseatninger. Derfor

2 Diderichsen bruger betegnelserne bi- og hovedsatning, men vi fglger den nyere
tradition i dansk grammatik og bruger betegnelserne hel- og ledsatning nar vi taler
om det ledstillingsforhold at en helsetning er “en helhed der kan indeholde andre
setninger, nemlig leds@tninger” (Hansen og Heltoft 2011:321).

3 T helsetninger er subjektet ofte placeret i fundamentfeltet. Hansen og Heltoft
(2011:311) anfgrer at dette er tilfeeldet hvis der ikke er serlig grund til andet”, s
den anfgrte distribution skal her forstas som den almindelige ved helhedsspgrgsmal
hvor fundamentfeltet er tomt, og ved fremsattende s@tninger hvor der er placeret
et andet led end subjektet i fundamentfeltet (fx et adverbial — som fx er udgjort af
en betingelsesleds@tning.)

360



Om omvendt ledstilling i negerede betingelsesledscetninger ...

fastholder vi i det folgende forkortelserne sav og asv for henholdsvis
den konventionelle og den ukonventionelle ledsetningsledstilling.

Den konventionelle ledsatningsledstilling sav reflekterer en norm
der er solid nok til at skolegrammatikker anferer at man kan kende
forskel pé helsetninger og ledsatninger ved at undersegge naegtelsens
placering i forhold til det finitte verbal (fx Christensen og Christensen
2019; Jacobsen og Skyum-Nielsen 2007) fordi kompetente sprog-
brugere uden problemer kan sore om naegtelsen skal sattes ind for eller
efter det finitte verbal, og om setningen saledes skal karakteriseres
som en hel- eller ledsetning. Som Hansen og Heltoft (2011:314f)
antyder, har denne “adverbialpreve” (Christensen og Christensen
2019:233; Jacobsen og Skyum-Nielsen 2007:133) dog sin begrensning
fordi der er en raekke underordningskonjunktioner der ikke krever
ledsaetningsledstilling. Hansen og Heltoft (2011:314f) skelner mel-
lem styrende og ikke-styrende konjunktionaler, og den serlige
ledsetningsledstilling sav er kun et krav for ledsetninger indledt med
et styrende konjunktional. Blandt de styrende konjunktioner navner
de blandt andet Avis hvilket reflekterer at det altsd ikke er muligt at
have helsetningsledstilling i ledsaetninger indledt med /vis uden at det
bliver opfattet som grammatisk ukorrekt.

Man maé séledes forvente at vores data ikke vil indeholde Avis-
ledsetninger med raekkefolgen vsa. Ledsatningerne i vores data er
da ogsa forenelige med denne forventning. Den alternative ledstilling
i vores data bestir nemlig i at nagtelsen er rykket yderligere mod
venstre og dermed er placeret ikke blot for verbalet, men ogsa
for subjektet. Som vi skal se, behandler deltagerne i Debatten i
overvejende grad strukturen som grammatisk korrekt, og ud af 29
tilfeelde af negerede Avis-ledsaetninger med denne ‘omvendte’ asv-
struktur har vi kun observeret ét eksempel hvor en deltager laver
en selvrettelse og endrer strukturen til sav (“Hvis ikke hvis man
ikke har detaljerede planer...”, Klima - snak eller handling?) Vores
undersogelse tager derfor udgangspunkt i at asv-strukturen i negerede
forsaetninger i1 betingelsessetninger ikke blot kan betragtes som en
uinteressant fejl, men at den snarere ber undersgges for hvad den
(kan) bruges til. Dermed kan vores undersegelse ses som et bidrag
til den allerede eksisterende forskning i neksusadverbialets placering
i ledsaetninger. Diderichsen (1946:189), Hansen (1967 bind 3:388),
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Hansen og Heltoft (2011:1744f) og Wiwel (1901:302) navner alle
muligheden for fremrykket adverbial i ledsatninger, og Jensen (1994
og 1995) laver en mere dybdegaende, introspektiv undersogelse af
muligheden. I modsatning hertil prasenterer narveerende artikel
fortrinsvis en teoretisk ramme der kan give et bud pa den faktiske
forekomst af den ’omvendte’ ledraekkefalge, og en eksemplificerende
analyse af hvordan konstruktionen bliver anvendt i fortlebende,
autentisk interaktion. I naste afsnit ser vi naermere pa nagtelsen ikke
som informationsstrukturel fokuspartikel.

2.2. Naegtelsen ikke som informationsstrukturel fokuspartikel
Informationsstruktur vedrerer hvordan forskellige typer information er
organiseret i setningen. Afsenderen organiserer leddenes reekkefolge
s det blandt andet reflekterer hvad der allerede er bekendt, og
hvad der skal sarligt fokus pa. Topic udger den kendte information
mens kommentaren er det nye satningen handler om, og den del
af kommentaren der er scerligt relevant for den kommunikative
meddelelse, altsd den del som modtageren skal forstd som serligt
vigtig, kaldes fokus (Engberg-Pedersen et al. 2019:238). Hansen og
Heltoft (2011) definerer fokus séledes: “det led (eller den del af et
led) som afsenderen udpeger som szrlig relevant, som meddelelsens
centrum, og som han altsa ogsé udpeger som det led modtageren ber
benaegte hvis han er uenig.” (Hansen og Heltoft 2011:75). I forleengelse
heraf anferer de at man i fortlobende tekst kan lokalisere fokus ved at
se pa den efterfolgende tekst — fordi man retrospektivt kan afgere hvad
der var vigtigst i den forudgéende tekst (Hansen og Heltoft 2011:76).
Fokus kan markeres gennem fokusmarkerer, bl.a. nagtelsen
ikke. Som navnt beror Hansen og Heltofts (2011) klassifikation af
nagtelsen som fokuspartikel blandt andet pd at den har en anden
informationsstrukturel funktion end satningsadverbierne. Hvor
setningsadverbierne har en kommentarfunktion, har fokuspartiklerne
til opgave at fokusere et led (Hansen og Heltoft 2011:1073), og for
nagtelsens vedkommende betyder det at den som assertiv naegtelse
ikke blot angiver “at et udsagn ikke er sandt, eller at en handling
ikke skal udferes” (Hansen og Heltoft 2011:1073), men at den ogsé
udferer vigtigt informationsstrukturelt arbejde fordi den udpeger
fokus. Hansen og Heltoft giver eksemplet der er ikke flere penge end
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200 kr. og skriver "Her er fokusleddet flere end, og det benagtes at
pengesummen overskrider 200 kr. Derimod benegtes det ikke ’at
der er penge’, og ’at denne sum udger 200 kr.” Efter relevanskravet
har modtageren ret til at vente at der er 200 kr.” (Hansen og Heltoft
2011:1074).

Denne pointe er sarlig relevant da vi som navnt har den
hypotese at det hverken er en fejl eller et tilfeelde nar sprogbrugere
flytter naegtelsen ikke frem sd den star lige efter konjunktionen i
betingelsessetningens forsaetning. Néar naegtelsen bliver rykket frem
i ledsetningen, bliver det nemlig muligt for negtelsen at fokusere
hele satningen, altsa hele det adverbial som forsetningen udger for
folgesetningen. Denne iagttagelse ligger i nogen grad pa linje med
Jorgensen (1996) og Heltoft (1992) som anferer at den fremrykkede
naegtelse medforer at fokusdomaenet udvides sddan at det bliver muligt
(men ikke nedvendigt) at inkludere subjektet i fokusdomanet.* I
naeste afsnit ser vi neermere pa vores hypotese om at den fremrykkede
naegtelse ikke blot dbner fokusdomanet sa subjektet kan komme med
i domanet, men at den rammer hele propositionen, og at den derved
understotter den serlige athaengighedsrelation mellem forsatning og
folgesaetning i betingelsessatninger.’

2.3. Dagligsprogets betingelsesszetninger

I vores korpus bestdende af fire Debatten-episoder er betingel-
sessatninger relativt hejfrekvente. Pr. 1000 ord indeholder vores
korpus 5,06 hvis-konstruktioner. Til sammenligning finder Jensen
2,23 hvis-konstruktioner pr. 1000 ord i genren ’sociolingvistiske

4 Som Hansen og Heltoft anfgrer, skal fokus almindeligvis findes i indholdsfeltet,
og, som en delvis fglge heraf, rammer det almindeligvis ikke subjektet (Hansen og
Heltoft 2011:78 og 1744)

5 T s@tninger som Hvis ikke Peter indsender en artikel, har vi kun tre artikler, og vi
skal bruge mindst fire for at kunne fylde et nummer, ligner det i nogen grad at det
udelukkende er subjektet Peter der er i fokus og som sadan det eneste der nagtes
(mens det ikke benagtes at der indsendes artikler). Fra et formallogisk perspektiv
kan man dog sige at fokus netop rammer hele propositionen i dette eksempel. Hvis
fokus kun rammer subjektet, implicerer det en forstaelse hvor de gvrige omtalte ar-
tikler ogsa er ’indsendte’, men den forstaelse er der ikke logisk belag for i s@tnin-
gen (de gvrige artikler kunne vere til stede som resultat af andre typer handlinger
end ’indsending’). Derudover er det naturligvis klart at nagtelsen stadig kan udfere
mere ’lokalt’ fokuseringsarbejde — som den ville ggre det i dette eksempel hvis
Peter var betonet i talen/fremhavet i skriften.
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interviews’ og 4,19 hvis-konstruktioner i genren *'medarbejdesamtaler’
(Jensen 2008:176). Vi antager at dette reflekterer det forhold at
betingelsessetningen er dén dagligsproglige konstruktion der par
excellence bliver brugt til at udtrykke hvordan det ene eller andet
argument hanger sammen, og at konstruktionen som sadan kan siges
at have redder i formallogikken.

I formallogikken implicerer udsagnet Hvis p, sd g dels at g folger
med nedvendighed hvis p er tilfeldet, dels at ¢ er er en tilstreekkelig
betingelse for at p kan veare tilfaeldet (Forbes 1994:20f). I dagligsproget
forholder det sig anderledes. Det implicerer ikke nogen tvingende
logisk felgerigtighed nar veerten i en tv-debat siger Hvis ikke det skal
fa konsekvenser vi ikke kan overskue, sd skal vi handle af hensyn
til dem der lever her om hundrede dr. Derfor har formallogikere
foresldet at man skelner mellem dagligsprogsimplikationer og for-
mallogiske, materielle implikationer, og at man kun tilskriver
sandhedsfunktionalitet som et konstituerende treek til de sidstnevnte
(fx Bennett 2003 og Edgington 1995). Fra et formallogisk perspektiv
efterlader dette forslag det vanskelige spergsmél om hvad man sé
stiller op med dagligsprogets implikationer — fordi det bliver serdeles
komplekst atredegere forimplikationernes semantik (Evans 2005:112).
Som Evans (2005:98) ger opmerksom pa er problemet imidlertid
mindre fra et pragmatisk perspektiv hvor man anskuer implikationer
som illokutionaere handlinger der skal udlese en perlokutioner effekt
hos modtageren (Austin 1975). Evans foreslar at “The use of ‘if” in any
communicative context invites the listeners to engage in hypothetical
thinking based upon the supposition of the antecedent statement”
(Evans 2005:109), og han nevner at én veasentlig underkategori er
implikationer der kan forstas som illokutionare handlinger der skal
over- eller modbevise (Evans 2005:108).

I vores data ser vi netop eksempler pa denne anvendelse hvor
debatdeltagerne bruger betingelsessatninger nar de argumenterer
for at det ene eller andet synspunkt er mere eller mindre gyldigt.
Selvom vi saledes bryder med en formallogisk forestilling om at
dagligsprogets betingelsessatninger udtrykker materiel implikation,
beror vores undersegelse stadig pa antagelsen om at hvis-sd-strukturen
uomgaengeligt vaeekker en forestilling om en form for felgerelation
mellem forsetningen og folgesatningen. Vi antager at der er et
steerkt aftheengighedsforhold fra forsatning til felgesaetning hvor “the
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supposition of the antecedent [forsatningen]” er den (hypotetiske)
ramme der er en betingelse for folgesatningen.® Evans (2005) gar sa
vidt som til at anfere at konjunktionen /vis indikerer den serlige form
for hypotetisk teenkning som betingelsessatninger reprasenterer, og
at den dermed udpeger noget helt essentielt ved det menneskelige
intellekt: “the suppositional nature of “if”” for which I am arguing
here, is a key part of what makes human intelligence distinctive.”
(Evans 2005:111)

I sin omfattende undersegelser af betingelsessatninger i dansk
redegor Jensen (1999, 2005 og 2008) for den steerke relation mellem
forseetning og felgesatning med udgangspunkt i Fauconniers teori
om mentale rum (Fauconnier 1994 og 1997). Jensen (2008) beskriver
saledes hvordan betingelsessetningen kan forstds som en ‘rumskaber’
der opstiller et hypotetisk ‘mentalt rum’ hvori folgesetningen geelder
(Jensen 2008:47). 1 vores data udtaler én af tv-debatdeltagerne det
er jo umuligt at nd CO2 neutrale samfund hvis ikke man gdr den
vej, og ifelge Jensen kan man sige at deltageren dermed opstiller
forekomsten af det mentale rum det er ikke tilfeeldet at man gar den vej
som tilstraekkeligt for at felgesatningen det er jo umuligt at na CO2
neutrale samfund gelder. Dermed angéar den fremrykkede naegtelse
altsé forstaelsen af det mentale rum som forsetningen hypostaserer.
Det vil sige at negtelsen bliver rykket frem for at fokusere hele
propositionen — for at fydeliggore at nagtelsens primere opgave
er at signalere at det mentale rum er karakteriseret ved ikke at vere
tilfeeldet.’

¢ Hansen og Heltoft (2011: 1553) anerkender ogsé denne sterke relation, ikke mindst
nér de bemerker at man i dagligsproget ikke skelner skarpt mellem implikation og
biimplikation hvorved ath@ngighedsforholdet naturligvis bliver endnu sterkere.

7 Chafe (1984) og Ford (1993) har nogle observationer vedrgrende initiale betin-
gelsesleds@tninger i engelsk samtalesprog der peger i samme retning. Chafe (1984)
bemerker saledes at initiale svis-ledsatninger fungerer som en form for vejviser for
den efterfolgende oversa@tning: “the adverbial clauses in such sentences serves as
a kind of ”guidepost” to information flow, signalling a path or orientation in terms
of which the following information is to be understood.” (Chafe 1984:444). Ford
(1993) péapeger noget lignende nar hun anfgrer at initiale betingelsesledsatninger
fungerer som det (hypotetiske) udgangspunkt der skal tjene som felles baggrund
i argumenterende/rationel interaktion: “These cases involve the use of initial if-
clauses to present a basis for reasoning” (Ford 1993:50). Chafe og Ford fremhaver
séledes hvordan de initiale betingelsesledsatninger spiller en prominent kataforisk
rolle fordi de s®tter betingelsen for fglges®tningen.
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3. Data og metode

Vores korpus bestar af transskriptioner af fire udsendelser om
klimaforandringer fra DR’s debatprogram Debatten fra de seneste
to ar. Debatten er en politisk tv-debat med det erklaerede formal at
”samle Danmark om det der splitter”. For hver episode af Debatten
bliver udsendelsens deltagerne valgt ud fra en formodning om at de
udger forskellige repraesentative synspunkter i forhold til et emne
der ’splitter Danmark’. Som siddan anser vi Debatten for en aktivitet
hvor det er vartens rolle at bringe uenigheder frem, og hvor det er de
enkelte deltageres primere opgave at reprasentere deres respektive
synspunkter gennem gode argumenter. Vores valg af netop disse data
skyldes at vi blev opmarksomme péa den udbredte brug af ‘omvendt’
ledstilling 1 betingelsesledsatninger i vores arbejde med en anden
artikel som angar verdiladede betingelsessatninger i netop tv-
debatinteraktion (Lindegaard og Sandst, indsendt).

Alle udsendelser er transskriberet ord til ord, og der er ikke
lavet nogen former for tilpasninger eller rettelser i transskriptionen
— fx er ‘omvendt’ ledstilling, gentagelser og omformuleringer ikke
blevet @ndret sa det stemmer overens med en skriftsproglig norm.
Vi tager udgangspunkt i etnometodologisk konversationsanalyse
(CA) og antager dermed at samtaleture ikke opstar i isolation,
men at de er organiserede i retro- og prospektive tursekvenser
hvor samtaleparterne fortlebende projicerer og forhandler hvilke
handlinger de udferer med deres tale (fx Sacks 1992; Schegloff 2007),
og om der er elementer i denne tale der skal repareres (Schegloff et
al. 1977). Det betyder at vores vurdering af hvorvidt den ‘omvendte’
asv-struktur 1 betingelsesledseatninger kan betragtes som fejl beror pa
en analyse af hvorvidt samtaleparterne orienterer sig mod strukturen
som ‘problematisk’ fx gennem afbrydelser eller omformuleringer
af strukturen. Som det fremgar af neste del, har vi med dette
udgangspunkt optalt forekomster af negerede betingelsesledsatninger
med ‘omvendt’ og konventionel ledstilling, og desuden har vi
vurderet hvorvidt debatdeltagerne orienterer sig mod de ‘omvendte’
forekomster som ‘problematiske’. Pa baggrund af optellingen har vi
analyseret to negerede forsatninger mere dybdegaende, og vi mener at
ikke i disse eksempler med fordel kan anskues som en fokuspartikel der
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fokuserer hele propositionen og dermed markerer at det (hypotetiske)
rum forsetningen foreslar, ikke er tilfeldet.

4. Forekomster

Som det fremgar af tabel 1, er der 29 betingelsessetninger i vores
korpus hvor forsatningen indeholder negationen ikke med asv-
struktur, og af disse er der kun ét eksempel pé en selvreparatur (hvor
taleren selv retter strukturen fra asv til sav). Der er ingen eksempler pa
andeninitieret reparatur (hvor en anden end taleren selv orienterer sig
mod asv-strukturen som problematisk). Til sammenligning er der 27
negerede forsatninger med sav-struktur. Der er séledes en ganske lille
overvagt af konstruktioner med *omvendt’ ordstilling.

Fordeling af hvis-ledszetninger med ikke i data

Farvel til Flyveturen

Hvis-ledsatninger i alt 77

Initiale hvis-ledsatninger med ikke placeret for subjektet | 3
(asv-struktur)

Finale hvis-ledsaetninger med ikke placeret for subjektet | 2
(asv-struktur)

Initiale Avis-ledsetninger med ikke i sav-struktur i alt 1

Finale hvis-ledsaetninger med ikke i sav-struktur i alt 0

Hvem loser klimakrisen?

Hvis-ledsatninger i alt 63

Initiale Avis-ledsetninger med ikke placeret for subjektet | 3
(asv-struktur)

Finale Avis-ledsetninger med ikke placeret for subjektet | 1
(asv-struktur)

Initiale Avis-ledsetninger med ikke i sav-struktur i alt 1

Finale hvis-ledsatninger med ikke i sav-struktur i alt 2
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Klima — snak eller handling?

Hvis-ledsatninger i alt 75

Initiale Avis-ledseetninger med ikke placeret for subjektet | 8
(asv-struktur)

Finale Avis-ledsetninger med ikke placeret for subjektet | O
(asv-struktur)

Initiale /vis-ledsetninger med ikke i sav-struktur i alt 8 (inkl. selv-
rettelse)*
Finale Avis-ledsetninger med ikke 1 sav-struktur i alt 0

Gron, gronnere, gronnest

Hvis-ledsaetninger 1 alt 152

Initiale Avis-ledsetninger med ikke placeret for subjektet | 7
(asv-struktur)

Finale Avis-ledsetninger med ikke placeret for subjektet | 5
(asv-struktur)

Initiale Avis-ledsetninger med ikke i sav-struktur i alt 11

Finale hvis-ledsaetninger med ikke i sav-struktur i alt 4

Tabel 1: Fordelingen af hvis-ledsatninger i data. * Selvrettelse: ”Hvis ikke
hvis man ikke har detaljerede planer...”

Tabel 2 viser en oversigt over samtlige negerede betingelses-
ledsaetninger:

Finale og initiale Avis-ledsatninger med asv-struktur (hvis + ikke + subjekt)

Farvel til 5 forekomster
flyveturen
Hvis ikke jeg havde

Hvis ikke man havde gjort det

Hvis ikke vi havde et statsligt selskab

Hvis ikke vi havde brug for import og eksport
Hvis ikke vi er villige til
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Hvem loser
klima-
krisen?

4 forekomster

Hvis ikke vi nér det

Hvis ikke at vi holder det
Hvis ikke man gar den vej
Hvis ikke vi gor noget

Klima —
snak eller
handling?

8 forekomster

Hvis ikke man har néet mere

Hvis ikke man nar det mal

Hvis ikke man inden for det naeste hvad ar
Hvis ikke i gor som der bliver sagt

Hvis ikke du treener dagligt

Hvis ikke vi producerer grisene i danmark
Hvis ikke vi gor noget ved den udfordring
Hvis ikke vi gor noget meget snart

Gron,
gronnere,
gronnest

12 forekomster

Hvis ikke vi har gkonomisk vakst
Hvis ikke vi skal bygge det selv
Hvis ikke vi leser klimakrisen

Hvis ikke vi skal opleve ekstreme temperaturstigninger
Hvis ikke det skal fa konsekvenser vi ikke kan overskue

Hvis ikke det er danmark sa vermund

Hvis ikke det er os der skal fore an og vise vej
Hvis ikke det koster vakst og arbejdspladser
Hvis ikke man forholder sig rationelt

Hvis ikke den er i orden

Hvis ikke ja tak pernille vermund *

Hvis ikke at... **

Tabel 2: Betingelsesledsatninger med ikke i asv-struktur. Bemark at ek-
semplerne er taget ud af den interaktionelle kontekst. *”Hvis ikke ja tak
pernille vermund” er en afbrydelse. Der indledes ikke reparatur af omvendt
ledstilling, men efter en indskudt setning fortsatter taleren med et format
uden nagtelse. ** Ogsa her er det tale om en afbrydelse og genoptagelse af

taletur med @&ndret format.
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Nedenfor folger en analyse af to eksempler fra data med fremrykket
nagtelse 1 betingelsessatningens forsatning.

Eksempel 1
Kjer: Clement Kjersgaard, vaert
Ros: Christian Rosenbacek, pilot

1. Kjer: har du i de sidste maneder her

2. christian. har du

3. overvejet & sagt nu- nu ska jeg faktisk
4. ggre noget

5. andet >javnfgr hvad nynne sagde fgr<

6. jeg- jeg ska faktisk

7. finde noget andet & lave de syersker (.)
8. du ved der

9. mistede jobbet 1 herning for hundrede ar
10. siden de (.)

11. .hhh b og v gh verftsarbejdere som

12. mistede deres job for

13. 40 ar siden de fandt osse noget & lave
14. nogle af dem

15. (.)

16. Ros: altsa en del af mig har da (.) sefgli
17. g:h jeg ville lyve

18. hvis ikk jeg havde g:hm (.) .hh men men
19. jeg jeg gar a

20. hdber & jeg tror ogsad pa at jeg en dag
21. kommer til & sidde

22. i cockpittet igen

Episoden stammer fra 11. juni 2020 og blev altsé sendt i en periode
hvor flyindustrien i overvejende grad stod stille pga. COVID-19. 1
linjerne 1-14 formulerer Kjersgaard et spergsmal til piloten Rosen-
baek om hvorvidt han har overvejet om krisen betyder at han ikke
kommer ud at flyve igen. I linjerne 2-5 sporger Kjersgaard "har du
over overvejet & sagt nu- nu ska jeg faktisk gere noget andet”, og
videre i turen eksemplificerer han med henvisning til tidligere tiders
afvikling af bestemte erhverv. Fra linje 16 svarer Rosenbaek, og som
en del af sit svar bruger han betingelsessatningen ”jeg ville lyve hvis
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ikke jeg havde”. Forsatningen er sdledes udgjort af hvis ikke jeg
havde og folgesatningen af [sd] ville jeg lyve. Fra den interaktionelle
sammenheeng tolker vi at forsatningen viser tilbage til Kjersgaards
spergsmél om hvorvidt han har overvejet at hans pilotkarriere erslut.
Satningen betyder altsd omtrent hvis ikke jeg sagde jeg havde
overvejet om min pilotkarriere er slut. Den realiserede forsetning er
séledes i nogen grad elliptisk, og den illustrerer som sadan nagtelsens
prominens fordi den ikke kan undveeres i den elliptiske konstruktion.
I en formallogisk eller pragmatisk analyse kan vi forstd Rosenbaceks
udtalelse som Avis p, sd g, eller med Jensens (2008) vokabular: hvis det
hypotetiske rum jeg sagde jeg havde overvejet om min pilotkarriere er
slut ikke er tilfzeldet, sa projiceres jeg [yver ud i moderrummet (den
faktisk foreliggende virkelighed), og sa ville det altsé veere tilfeeldet at
Rosenbacek lyver.

Eksempel 2
Kjer: Clement Kjersgaard, vaert
Kjel: Esther Kjeldahl, Den grenne studenterbevaegelse

I. Kjer: esther kjeldahl (.) du har i virkeligheden
2. deltaget i denne her debat i mange ar du
3. har

4. osse oplevet hvordan den har forandret
5. sig over

6. det sidste halvandet ar hvorfor

7. er klimaspgrgsmalet

8. ikke bare (.) vigtigt men det

9. vigtigste overhovedet

10. hvorfor mener du & andre omkring dig at
11. det her det

12. skal vere (.) emne ét altid hver dag

13. hele tiden

14. (.)

15. Kjel: Jjamen de:t fordi alle andre problemer
16. verden

17. kan ikk lgses hvis ikk vi lgser
18. klimakrisen (.)
19. (altsd) klimakrisen det lissom rammen (.)
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20. for liv

21. (.) det rammen for 1liv pa hele planeten
22. (.) & hvis

23. ikk den er i orden jamen sa: altsa (.)
24. sa er der

25. ikk rigtig sa& meget (.) liv a

26. civilisation tilbage

I linjerne 1-13 sporger Kjersgaard Kjeldahl hvorfor klimaspergs-
maélet efter hendes mening er det vigtigste, og 1 sit svar bruger
Kjeldahl en betingelsessatning: “alle andre problemer i verden
kan ikk leses hvis ikk vi leser klimakrisen” (linjerne 15-18).
Forsatningen er siledes udgjort af hvis ikke vi loser klimakrisen
og folgesatningen af [sd] kan alle andre problemer i verden ikke
loses. 1 en formallogisk eller pragmatisk analyse er det altsd klart
at Kjeldahl siger hvis p, sd g, eller med Jensens (2008) vokabular:
hvis det hypotetiske rum vi loser klimakrisen ikke er tilfeldet, s
projiceres sd bliver heller ikke alle andre problemer lost ud i den
faktisk foreliggende virkelighed; sa ville det altsa vare tilfeeldet
at vi star tilbage med en mangde problemer hvoraf den uleste
klimakrise kun udger ét.

5. Konklusion

Som vist indeholder vores lille talesprogskorpus en nogenlunde lige
fordeling mellem sav- og asv-struktur i betingelsessatninger hvor
forsetningen indeholder en nagtelse. Samtaleparterne behandler
strukturen som om den er normal hvilket vi kan se ved kun at have
et enkelt eksempel hvor en taler ’'reparerer’ sin asv-struktur og
@ndrer den til sav-struktur. Vi vil foresla at denne tilsyneladende
ligevaerdighed mellem de to ledraekkefolger reflekterer det forhold at
der er forskelligartede, men gode grunde til savel den ene som den
anden struktur. Som vi har redegjort for, er der er god, grammatisk
grund til sav-strukturen, nemlig den at den reflekterer den almindelige
skriftsproglige placering af adverbialer i ledsatninger. Samtidig har vi
foreslaet at asv-strukturen kan siges at veere begrundet formallogisk
og pragmatisk fordi den understreger nagtelsens kognitive opgave
med at ’sette minus’ ved det (hypotetiske) rum forsatningen foreslar.
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Vi mener séledes at ikke med fordel kan anskues som en fokuspartikel
der fokuserer hele propositionen og markerer at det (hypotetiske) rum
forsaetningen foreslar, ikke er tilfeeldet.

Vores undersoggelse er et casestudie af udvalgte tekster inden
for genren ’argumenterende debatinteraktion’, og den kan derfor
ikke siges at vere generaliserbar. Vi haber dog, det kan give inspi-
ration til fremtidige studier af omvendt ledstilling i negerede
betingelsessatninger. Som appetitvaekker vil vi derfor afslutningsvis
navne to iagttagelser vi har gjort gennem segninger pa korpus.dk.
Korpus.dk er et korpus pa 56 millioner ord med tekster fra bl.a. aviser,
boger og virksomheder. Dermed indeholder korpusset tekster fra
skrifisproglige genrer, og det er derfor mere sandsynligt at teksterne
vil folge den konventionelle sav-struktur for ledsetninger. Imidlertid
finder vi ogsa her begge konstruktioner.

Den forste iagttagelse er at sav-strukturen er 3,5 gange sé frekvent
som asv. Saledes viser korpus.dk 3322 forekomster af hvis + ikke +
subjekt som fx kommer fra citater fra aviser “hvis ikke der ogsa var
nogle minusser” (Berlingske Tidende, 4/8 1991), forfattere “hvis ikke
der skulle ske en katastrofe” (Lola Baidel, 1983), og lovtekster “hvis
ikke man vil skabe serlige begunstigelser...” (anden behandling af
lovforslag nr. L 229, 1992) mens korpusset viser 11.778 tilfzelde hvor
ikke er placeret 1-3 ord efter Avis som det typisk vil veere tilfeeldet ved
sav-struktur.® Selvom der saledes er en betydelig overvaegt af eksemp-
ler med sav-struktur, finder vi det stadig overordentligt interessant at
der faktisk er en anseelig mengde tilfeelde med asv-struktur, netop
fordi vi her ser pa skriftsproglige genrer som almindeligvis er mere
resistente over for ’tilfeeldig’ variation.

Den anden iagttagelse er at korpusset viser 36 eksempler pa
ordstrengen hvis ikke, sd... Det betyder at korpusset altsa indeholder i
hvert fald en lille meengde instanser af en elliptisk konstruktion hvor
propositionen formentligt har veret udtalt i den forudgéende tekst, og
hvor tekststregen hvis ikke, sd... blot specificerer at hvis det tidligere

8 Den faktiske mangde af forekomster med sav-struktur er formentligt vesentligt
hgjere — i og med subjektet i teorien udmerket kan besta af et syntagme der inde-
holder betydeligt flere ord end tre. I denne sammenh@ng er den vigtigste pointe
imidlertid at strukturen er vasentligt mere udbredt, og for at illustrere dén pointe er
det altsé ikke ngdvendigt at udvide sggningen yderligere.
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omtalte ikke er/bliver et faktisk foreliggende scenarie, vil det medfere
folgesetningen. Vi mener at muligheden af denne elliptiske brug af
hvis ikke, sd... 1 overvejende grad understetter vores hypotese om at
fremrykket ikke 1 betingelsesledsatninger med fordel kan anskues
som en fokuspartikel der fokuserer hele propositionen og markerer at
det (hypotetiske) rum forsatningen foreslar, ikke er tilfzeldet.
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