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Det er veletableret at vi kan handle med sproget (jf. Austin 1962;
Searle 1965). Ligesom alle andre menneskelige handlinger kan ogsa
sproghandlinger veere forbryderiske. Vi kan med nogle sproghand-
linger, som for eksempel trusler, tale om sprogforbrydelser. Ganske
som med andre forbrydelser er de strafbare, og gerningsmanden har
derfor en motivation til at forsege at skjule sin handling eller sit
ansvar for den. Denne motivation for at deekke ansvaret har betydning
for hvordan gerningsmanden udtrykker sin sprogforbrydelse. En
iboende del af en vellykket trussel er at gere modtageren bange
for noget der kommer til at ske. Det krever at afsenderen faktisk
implicit eller eksplicit tager (med)ansvar for at have i sinde at fore
denne fremtidige skadeshandling ud i livet (Christensen & Bojsen-
Moller 2018; Fraser 1998). En trussel kan simpelthen ikke virke som
en trussel uden. For at vare sikker pé at truslen virker, det vil sige
har skremmeeffekt, kan han sa at sige sprogligt std ved at have i
sinde at udfere den fremtidig skadeshandling som i det konstruerede
eksempel (1).

(1) Jeg kommer og draber dig.

I (1) er der sprogligt ingen tvivl om afsender stir ved ansvaret for
den fremtidige skadeshandling. Men pd grund af strafansvaret for
sprogforbrydelsen vil gerningsmanden ofte forsege at daekke sit
ansvar. Derfor vil han i mange tilfaelde forsege at implicere sit ansvar
snarere end at std sprogligt ved det som i det konstruerede eksempel

).
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(2) Du skal do.

I (2) er afsenderens ansvar for den fremtidige skadeshandling
underforstdet og ikke udtrykt med det resultat at truslen bliver
mere implicit. Hvordan balanceres det skisma i sproglige trus-
ler? Det er det som er omdrejningspunktet for denne artikel.

Artiklen har folgende struktur. Forst introducerer jeg projektet
“Truslers sprog og genre” som denne artikel er skrevet under. Derefter
uddyber jeg vores forstdelse og definition af trusler og diskuterer
hvordan man sprogligt kan vedstd sig at ville skadesforvolde og
dermed true. Derefter prasenterer jeg det trusselskorpus vi har
opbygget, og som er datagrundlag for artiklen. Endelig prasenterer
jeg og diskuterer en kvantitativ sprogbrugsanalyse af pronominelt
afsenderansvar i danske trusler — det vil sige en optalling af hvor ofte
truere utilsloret vedstar sig en fremtidig skadeshandling sprogligt ved
hjelp af et forstepersonspronomen.

Projektet ”Truslers sprog og genre”, som er finansieret af Carls-
berg, har de sidste tre &r (siden 2018) undersogt autentiske danske
trusler (se ogsé Christensen og Bojsen-Mpller 2019). Projektet har to
ben, et som underseger trusler som genre, og et andet som beskriver
dem sprogligt. Det betyder vi hele tiden har to forskellige blik pa
truslen. Et centralt aspekt for begge dele af projektet er indsamlingen
og opbygningen af et korpus af autentiske skriftlige danske trusler.
Det er vigtigt at pointere dels at projektet udelukkende beskaeftiger
sig med sproglige trusler, alle mulige andre former for trusler og
truende adfaerd er altsd uden for vores skopus, dels at korpusset
udelukkende udgeres af skriftligt formidlede trusler. Det betyder
altsé at der i denne undersogelse ingen mundtlige trusler er medtaget.
Det skyldes udelukkende mangel pa palidelige data. Den offentlige
del af vores korpus er tilgaengelig og segbar for alle, og kan tilgés pa:
https://alf.hum.ku.dk/korp/.!

Det sproglige blik beskriver trusler blandt andet ved hjelp af
kvalitative og kvantitative sprogbrugsanalyser. Blandt andet vil vi
gerne beskrive trusler grammatisk og sproghandlingsteoretisk. Et
afgerende og pagdende arbejde for projektet er at uddybe forstaelsen

' T skrivende stund foretager vi fortsat manuelle rettelser i korpusset, og det forven-
tes at veere ferdigkurateret ved udgagen af 2021 (om corona vil).
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af hvad en sproglig trussel er, og hvordan den kan udtrykkes
sprogligt. Der er det sarlige ved trusler at de er sprogforbrydelser
og genremessigt en forbudt eller illegitim genre (Bojsen-Mgller et
al. 2020). At de er forbrydelser, betyder at de lovgivningsmaessigt er
strafbare ifolge straffelovens paragraf 266:

§ 266. Den, som pa en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde
alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd, truer
med at foretage en strafbar handling, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar.

Nar vi ser pé straffeloven, bliver det tydeligt at vi mé skelne mellem
to handlinger i en trussel. Det er den fremtidige, hypotetiske handling
der skal vere strafbar og altsd til skade for modtageren. Det er
imidlertid ikke skadeshandlingen der udger sproghandlingen trussel,
men derimod den sproglige handling at true med at den vil ske.
Truslen i sig selv er en sprogforbrydelse — uanset om den hypotetiske
skadeshandling fores ud i livet eller ej (Toftegaard Nielsen et al.
2017). Men truslen far gyldighed af at gerningsmanden lykkes med
at f& modtageren til rent faktisk at tro pa at gerningsmanden har til
hensigt at udfere skadeshandlingen (Christensen 2019). Det er denne
vellykkethedsbetingelse — at fa offeret til at tro pa at gerningsmanden
har i sinde at udfere skadeshandlingen — som afsender kan opna ved
implicit eller eksplicit sprogligt at tage ansvar for den (Christensen &
Bojsen-Mgller 2019).

Sproglige trusler

Der er to ting at bemaerke om den strafferetslige forstaelse af trus-
ler. Dels omhandler den enhver form for trussel uanset om den er
overleveret sprogligt eller pa anden vis. Dels medferer den at kun
trusler med strafbare hypotetiske skadeshandlinger er kriminelle. 1
projektet beskaeftiger vi os kun med sprogligt overleverede trusler.
Det skyldes vores erkendelsesinteresse, men vi er helt pa linje med
den strafferetslige forstielse af at trusler kan overleveres pa andre
méder ogsa. Til gengeaeld er vores forstaelse af trusler bredere end den
strafferetlige 1 den forstand at vi mener at en sproghandling godt kan
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telle som en trussel ogsa hvis den hypotetiske skadeshandling ikke
er strafbar. Vi arbejder saledes ud fra en forstaelse om at truslen er en
sproghandling der kan defineres saledes:

En trussel teller som et forseg pa at skreemme nogen vha. en
direkte eller indirekte formuleret meddelelse om at der vil ske en
fremtidig begivenhed der er til skade for modtageren, og hvori
det ekspliciteres eller underforstés at afsenderen er ansvarlig for
virkeliggorelsen af denne begivenhed. (Christensen & Bojsen-
Mpller 2019)

Vores definition bygger pa en premis om at trusler er sproghand-
linger i en searlesk (Searle 1965) forstand. Bemerk at i sprog-
handlingsteoretiske termer er den enskede perlokutionare effekt
af en trussel at skremme. Og en af vellykkethedsbetingelserne er
altsa at afsender tager ansvar for den fremtidige skadeshandling
(Christensen 2019). Det er derimod ikke en vellykkethedsbetingelse
at skadeshandlingen rent faktisk bliver fort ud i livet i fremtiden. Det
betyder at vi ogsa regner sdkaldt tomme trusler som trusler. Fraser
(1998) der har teoretiseret truslen som sproghandling, definerer at
blandt andre folgende betingelser skal vaere opfyldt for at der er tale
om en trussel:

”...the speaker must intend to express by way of what is said
1. the intention to personally commit an act (or to see that
someone else commits the act);
2. the belief that the results of that act will affect the addressee
in an unfavourable way;
3. the intention to intimidate the addressee through the
awareness of the intention in 1. ”
(Fraser 1998:171)

For denne artikel er serlig betingelse 1 afgerende. I modsatning
til andre illegitime genrer, for eksempel tilskyndelse til vold, er det
altsé afgerende at afsenderen personligt tager ansvar for udferelsen
af den fremtidige skadeshandling ifelge Fraser (1998). Se i evrigt
ogsa Christensen & Bojsen-Moller (2019) og Christensen (2019) der
opstiller vellykkethedsbetingelser sarligt for indirekte trusler. Nar vi
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undersoger sproglige trusler (eller sproghandlinger i det hele taget), er
det dog tvivlsomt at vi kan undersegge afsenders intention. Men hvad
vi kan undersegge, er hvad afsender vedstar sig sprogligt og hvilke
intentioner han enten udtrykker eller implikerer.

Sprogligt udtrykt afsenderansvar

Hvordan kan man sprogligt vedstd sig ansvaret for en fremtidig
skadeshandling i en trussel? I nogle tilfelde er afsenderansvaret
eksplicit som i (1) ovenfor hvor afsenderen sprogligt har udtrykt sig
selv som agent for den fremtidige skadeshandling. Men det er langt fra
altid sé eksplicit vi truer. Bojsen-Mpller et al. (2020) argumenterer for
attrusler kan beskrives som en genre, og mere specifikt som enillegitim
eller forbudt genre (*illicit genre’). Det vil sige den er en uvelkommen,
uacceptabel social handling. Det medferer ifolge genreforskerne at
truslen ofte udtrykkes indirekte, tilsloret eller benagtes efterfolgende
(Bojsen-Mgller et al., Auken, Devitt, & Christensen, 2020). Vi ved
fra sproghandlingsteorien at sprogbrugere kan have alle mulige
motivationer for at udtrykke en sproghandling indirekte eller impliceret
(§f. Searle 1965 og Grice 1975), og mange af disse motivationer er sat
i forbindelse med heflighed (jf. Brown & Levinson (1987). Men nar
det kommer til sprogforbrydelser, er skismaet altsd mellem at deekke
sig for at undgé strafansvar pé den ene side, og pa den anden side
sandsynliggere at den fremtidige skadeshandling kan indtreffe ved
truers mellemkomst for at give handlingen gyldighed som trussel.
Grundantagelsen er at trueren altid vil veere motiveret til at formulere
sig sadan at hans eller hendes trussel opnar gyldighed. Derimod vil det
givetvis variere hvor stort et behov man har for at deekke sit ansvar. Vi
finder derfor masser af direkte, utilslerede trusler i vores korpus som
for eksempel (3).

(3) Vi spreenger en bombe d. 14.

I (3) er afsender eksplicit udtrykt i vi, fremtidighed i den leksikalske
tidsangivelse d. 74. og skadeshandlingen i spreenger en bombe. De
mest eksplicitte trusler har altsé alle disse tre kerneaspekter af truslen
udtrykt sprogligt (Christensen & Bojsen-Mgller 2019). Men vi finder

2 Alle eksempler er, med mindre andet er gengivet, autentiske eksempler pa trusler
fra vores trusselskorpus.
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ogsa trusler i den anden ende af spektret nemlig meget implicitte
trusler som i (4) hvor ingen af de tre aspekter er eksplicit udtrykt.

(4) Bare vent

Man kan sige at (4) er et eksempel pé en trussel hvor afsender ikke
eksplicit sprogligt vedstar sig at ville skadesforvolde. For at (4) har
gyldighed som trussel, krever det en kontekst der medferer at der er
en impliceret fremtidig skadeshandling. Det kreever ogsa at det kan
udledes fra konteksten at den fremtidige begivenhed kan ske ved
afsenders mellemkomst — eller at truer forseger at f4 modtager til at
tro det. Hvis ikke denne kontekst findes, dvs. hvis ikke afsender pa en
eller anden made fremstér som ansvarlig for at udfere den fremtidige
handling, sd mister sproghandlingen sin gyldighed som trussel og
bliver i stedet en advarsel eller en konstatering. For en uddybende
analyse af vellykkethedsbetingelserne (for trusler af typen (4) (som
man kan kalde indirekte trusler i en bred forstaelse af indirektehed)
se Christensen & Bojsen-Mgller 2019). Denne artikels sigte er ikke
at satte skellet mellem hvorndr en sproghandling har gyldighed
som trussel; det arbejde er allerede gjort i opbygningen af vores
korpus af autentiske danske trusler. Det vi ikke ved endnu — og som
derfor er sigtet for artiklen — er hvor ofte vi truer utilsloret, altsd
hvor ofte truere eksplicit sprogligt tager ansvar for den fremtidige
skadeshandling som i (3), og hvor ofte de deekker sig sprogligt som i
(4). Detundersoger jeg ved hjalp af en kvantitativ sprogbrugsanalyse
af de autentiske trusler i vores korpus. Dette er forste led i en mere
omfattende kvantitativ afdekning af sproglige udtryk for ekplicithed
i danske trusler Som sagt er det ikke kun afsenderansvaret der er
sprogligt daekket i lige pracis eksempel (4), det er den konkrete
skadeshandling ogsé, men det ma udesta til den videre forskning at
undersgge det kvantitativt.

Pronominelt afsenderansvar

I (3) tager afsender ansvar for den fremtidige skadeshandling ved
hjeelp af et forstepersonspronomen. Det er ikke den eneste méade truer
kan markere sit ansvar sprogligt. I brevtrusler kan man for eksempel
underskrive sig med et en navn eller et pseudonym. P& de sociale
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medier og forskellige instant messaging-tjenester vil afsenders navn
automatisk std i umiddelbar narhed af truslen. Man kan sige at bare
det at afsender pa den méde giver sig til kende, i sterre grad markerer
afsenderansvaret sprogligt end anonyme trusler ger det. Men den
mest utilslerede made er imidlertid med et forstepersonspronomen i
selve den eller de ytringer der formulerer sproghandlingen trussel, og
derfor er det dette pronominelle afsenderansvar jeg undersegger her.
Der er flere forhold omkring pronominelt afsenderansvar man vil
kunne undersoge. Bemark eksempelvis forskellen pa de konstruerede
eksempler (5-7).

(5) Jeg korer dig ned
(6) Min bil kerer dig ned
(7) Du bliver kert ned af mig

Der er rimeligvis forskel i hvor utilsleret ansvar afsenderen tager i
(5-7) og stof til en fremtidig undersogelse, men for nuverende teller
alle tre eksemler som tilfeelde af pronominelt afsenderansvar. Hvad
jeg til gengeeld undersoger, er forskellen mellem singularis og pluralis.
Som sagt skal det i en trussel vere sandsynliggjort at afsender har
i sinde udfere den hypotetiske fremtidige skadeshandling for at den
kan have gyldighed. I det ligger ogsa et magtperspektiv, forstaet som
at afsender skal kunne demonstrere den fornedne magt til faktisk at
kunne forvolde skade pa modtageren (Se fx Muchalik 2018). Derfor
er fremvisning eller omtale af vaben en hyppig felgesvend til trusler
(Muchalik 2018). En anden made man kan fremsta magtfuld pa, er
ifolge Froling (ikke udgivet) ved at fremsta som mange gerningsmand.
En made at gore dette pa er ifolge forfatteren at kode afsenderansvaret
i forstepersonspronominer i pluralis. Ofte, forklarer forfatteren, vil
der bag en pluralisreferent i virkeligheden kun vere en enkelt ger-
ningsmand som gemmer sig bag et vi for at fremsta mere truende. Et
eksempel pa en flertalsreferent ser vi i eksempel (8).

(8) Til Jorgen [overstreget]
Pas pa — du ved aldrig, hvornar vi slar til.
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Vi kommer og banker dig. Vi braekker forst din kaebe... (Mine
understregninger; kantede parenteser refererer til en overstregning
i original dokumentet)

Bemerk at vi ikke ud fra teksten kan afgere antallet af gerningsmaend
bag truslen. Der sker dog ifelge min analyse ogsd andet med
afsenderansvaret nir det kodes med et pluralispronomen, nemlig
en afstandtagen til afsenderansvaret. Det bliver tydeligt nér vi
sammenligner de konstruerede eksempler (9a) og (9b).

(9a)  Jeg skal serge for at du forsvinder.
(9b) Vi danskere skal serge for at du forsvinder.

I (9b) gemmer skribenten sig i en gruppe af mulige voldsudevere,
og tager dermed ikke lige sé utvetydigt afsenderansvar som i (9a).
I sé tilfeelde lader afsenderen det fremsta uklart om vedkommende
selv vil udfere den hypotetiske fremtidige skadeshandling, og der
kommer derved en afstand til ansvaret og muligvis endda et anstrog af
tilskyndelse til vold oven i truslen. Bemark at graden af gemmen-sig-i-
vrimlen-daekning athanger af hvad vi-referenten indeholder. Effekten
opstar iser 1 tilfeelde hvor vi’et refererer til en stor, generisk gruppe
som i (9b) og i mindre grad i tilfeelde hvor vi’et refererer til en lille
specifik gruppe af individer. Alt andet lige er det dog min vurdering
at der tages mere personligt afsenderansvar i trusler der indeholder et
forstepersonpronomen i singularis end i pluralis. Der er tilfeelde hvor
begge dele optraeder, som i (10).

(10) Jeg kommer om fem minutter med min offensi-haer og fanger dig,
din klamme fisse . Du ma hellere flygte, for vi vil fucke dig op

1(10) kan man argumentere for at begge effekter opnas: Trueren tager
béade personligt eksplicit afsenderansvar ved at vedsté sig sprogligt at
ville udfere den hypotetiske skadeshandling, samtidig med han opnar
effekten af at fremsta sa magtfuld som en hel gruppe.
Sammenfattende vil jeg altsd i denne artikel undersege hvor ofte
pronominelt afsenderansvar udtrykkes i danske skriftlige trusler,
og endvidere hvor ofte afsenderansvaret patages pronominelt af
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en enkelt truer, det vil sige er udtrykt i singularis, ved hjelp af
kvantitative sprogbrugsanalyser af et korpus af autentiske danske
skriftlige trusselsbeskeder.

Korpus

Datagrundlaget for undersogelsen er det korpus som projektet
“Truslers sprog og genre” har indsamlet og opbygget. Korpusset
bestar af autentiske skriftlige danske trusselsbeskeder. Bemark at vi
skelner mellem trusler og trusselsbeskeder. En trusselbesked vil sige
en besked der indeholder mindst én sproglig trussel eksemplificeret
her i den valdig lange trusselsbesked (11).

(11) Ishej , den 5. april . Magasin, Kogens Nytorv.

Jeg skriver til jer ang. den BENETTON reklame, som i har
brugt i kataloget fra januar 1992. Det er den mest uforskammet
reklame, jeg nogen sinde har set , og jeg kan ikke forsté , at i har
givet lov til , at & den 1 jeres katalog. Jeg vil habe for jer selv, at
i pa en eller anden méde kan fa frem, hvor smagles den reklame
er. Hvis jeg ikke har hert noget i fjern-synet eller avisen fra jer
inden en uge, vil 1 here fra mig igen, og det vil i sikkert fortryde
en hel del, for naeste gang bliver det med de mere ” harde ” sager.
Jeg héber for jer selv, at i tager dette brev alvorligt, for hvis i
ikke gor det, gar det veerst ud over jer selv. I skal dog lige vide, at
jeg kun skriver dette brev for retfeerdighedens skyld. Hilsen fra
BOMBEN..... P.S. Naste gang kunne méske have noget med mit
navn at gore!

(11) er et illustrativt eksempel pd hvorfor korpusset er bygget op af
trusselsbeskeder fordi det viser at truslen far gyldighed ikke bare
af sproghandlingens truslen men fra hele koteksten. Det korpus jeg
anvender til denne undersogelse bestar af 285 forskellige skriftlige
trusselsbeskeder (19.720 ord). Truslerne er indsamlet gennem de sidste
to-tre ar af projektet fra en raekke forskellige kilder, og opbygningen
pagar fortsat. Dele af korpusset bestar af trusler indhentet fra Karnovs
lovsamling online. Det vil sige sproglige trusler som alle er provet
i en retssag efter om de er trusler efter dansk lov. Derudover bestér
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korpusset af en reekke trusselsbeskeder fra Rigspolitiets dokumentarkiv
hos Nationalt Kriminalteknisk Center. Disse trusselsbeskeder er
alle optrykt i bagerne Jeg er beveebnet og har tommermeend og Jeg
tager bomben med ndr jeg gar. Disse trusler har vi ikke haft nogen
indflydelse pa udvalgelsen af. Vi ved at det ikke er et reprasentativt
udsnit af trusselsbeskeder fra dokumentarkivet, men udvalgt til
populerudgivelse primeart for deres underholdningsvaerdi. Det er
klart at det er en svaghed ved dette delkorpus. Ikke desto mindre er
der tale om utvetydige trusler, og svagheden bestar altsd primeert i
bredde og representativitet og ikke i validitet. Endelig indgér trusler
der har veret bragt i artikler og medier som netop eksempler pé trusler
samt trusler fra Facebook. Truslerne varierer altsa athengigt af hvilke
medier de er bragt i, med hensyn til offertype og -gemingsmand,
trusselsformél (fx bankreveritrusler, politikerchikane osv.) samt
trusselstidspunkt. Korpusset har altsd en vis bredde i typer af trusler.
Alle truslerne i vores korpus er lemmatiserede og ordklasseopmarkede
hvilket gor det muligt at foretage kvantitative korpussegninger og
sprogbrugsanalyser. Korpusset indeholder som sagt ikke mundtlige
trusler.

Sprogbrugsanalysen

Til denne artikel har jeg undersegt sprogligt udtrykt afsenderansvar
operationaliseret som afsenderrealisering i form af forekomst af
forstepersonspronominer i trusselbeskeden.’ Jeg har derfor segt
pa lemmaformerne af alle personlige pronominer i 1. person samt
possessive pronominer i 1. person i pluralis sdvel som i singularis
og talt op i hvor mange forskellige trusler der er en forekomst
af forstepersonspronomen ud af det samlede antal trusler i det
undersogte korpus. Jeg har valgt at operationalisere pronominelt

3 Bemeark at det altsé ikke kun er i selve sproghandlingen trussel at afsenderreali-
seringen kan veare tilstede for at telle som en forekomst. Det skyldes det store
arbejde der vil vaere i at handkode hvor i beskeden afsenderrealiseringen optrader.
Det er at kaste nettet bredere ud end hvad der er gnskeligt, forstdet pa den made at
sggningen vil fange forekomster hvor afsenderrealiseringen ikke har med truslen at
ggre. Sagt pa en anden made: Andelen af sproghandlingen trussel med pronominel
afsenderrealisering vil muligvis vare lavere end andelen af trusselbeskeder med
afsenderealiering som er det jeg har undersggt, og mine resultater skal ses i det lys.
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afsenderansvar som enten-eller. Det vil sige hvis en trusselsbesked
har blot ét forstepersonspronomen, bliver det talt som en trussel med
pronominelt afsenderansvar. Der er altsé ikke i min operationalisering
en gradsforskel pa om truslen indeholder f& eller mange pronominer.
Jeg har valgt denne operationalisering fordi trusselsbeskederne varierer
meget i laengde jf. eksempel (11) og (3) — og dermed antageligvis ogsa
i antallet af pronominer. Ved denne operationalisering undgér jeg at
meget lange beskeder med mange pronominer skavvrider optellingen
og giver et forkert billede af at pronominelt afsenderansvar skulle
veere mere hyppigt i skriftlige trusler end de rent faktisk er. Forekomst
af forstepersonspronomen har jeg underinddelt efter om det er pluralis
eller singurlaris. Det betyder at jeg har fire kategorier for pronominelt
afsenderansvar som vist i tabel 1.

Afsenderansvar Eksempel

Intet pronominelt afsender- ' Hej Erik

ansvar Du ma hellere se og betale din geeld
....ellers Kan der godt blive temmelig
VARMT. i din lejlighed . Knus Kenneth ._

Bare vent!

Pronominelt afsenderansvar | Til Jorgen [overstreget]

i pluralis Pas pa — du ved aldrig, hvornar vi
slar til. Vi kommer og banker dig. Vi
brakker forst din kabe...

Vi spraenger en bombe d. 14

Pronominelt afsenderansvar | Pengene er jo forsikret sa slap af. Jeg

i singularis true jo ikk dig men Banken. sa slap helt
af og du ma have en god jul.
Bank rover.

.... Hvis jeg ikke har hert noget i fjern-
synet eller avisen fra jer inden en uge, vil
i here fra mig igen, og det vil i sikkert
fortryde en hel del...

Pronominelt afsenderansvar  Jeg kommer om fem minutter med min

i bade pluralis og singularis | offensiher og fanger dig , din klamme
fisse . Du ma hellere flygte, for vi vil
fucke dig op

Tabel 1: Oversigt over opdelingen af truslerne i det undersogte korpus efter
forekomst af forstepersonspronomen.

143



Marie Herget Christensen

Den forste kategori omfatter alle trusler uden pronominel afsen-
derrealisering. Bemeerk at trusler i denne kategori bade omfatter trusler
helt uden sprogligt udtrykt afsenderansvar hvor det alene er implicit
underforstaet ved hjaelp af konteksten, og trusler hvor afsenderansvaret
implicit er udtrykt i trusselbeskeden uden at tage pronominelt ansvar
for eksempel ved en nominel undertegning.

Den naste kategori omfatter alle trusler med pronominelt af-
senderrealisering i forsteperson pluralis. Som beskrevet ovenfor, anser
jeg denne type afsenderansvar som mere tilsleret end pronominelt
afsenderansvar i fersteperson singularis. Den tredje kategori omfatter
netop trusler med pronominelt afsenderansvar i forsteperson singularis
hvor afsenderen altsd pronominelt tager ansvar for selv at udfere den
hypotetiske skadeshandling.

Den fjerde kategori omfatter trusler som bade indeholder pronominel
afsenderrealisering i forsteperson singularis og i fersteperson pluralis.
Som beskrevet ovenfor, indeholder disse trusler bade et personligt
afsenderansvar og en ekstra dimension af magtfuldhed idet de ogsa
indeholder reference til en hel gruppe. Man kan dermed se de fire
kategorier som et kontinuum af afsenderansvar. Kategori 1 har mindst
utilsleret afsenderansvar, kategori to har mere og gruppe tre og fire har
mest utilsleret afsenderansvar.

Vi kan se graden af afsenderansvar som et af malene for hvor
utilsleret en trussel er. Som sagt er der et skisma mellem at opna
onsket gyldighed som trussel som kraver afsenderansvar, og ensket
om netop at dekke afsenderansvaret for at kunne undgé strafansvar.
Det er derfor rimeligt at forvente en variation i antallet af trusler med
pronominelt afsenderrealisering. Vi ved fra kvantitative undersogelser
af engelske data at andelen af trusler med pronominelt afsenderansvar i
engelske trusler er 73 % (Muchalik 2018). I det omfang hendes datasaet
er sammenligneligt med vores, er det forventeligt med et lignende
resultat for vores danske data. Til gengald er variationen mellem
pronominelt afsenderansvar i singularis og pluralis mig bekendt
endnu ikke undersggt kvantitativt. Det er derfor en ganske eksplorativ
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underseggelse hvor jeg ikke pa forhand har nogen forventning om
hvordan fordelingen vil vere. Truerens enske om rent faktisk at give
sin trussel gyldighed ved at tage afsenderansvar, og truerens enske om
at deekke sit strafansvar vil treekke tendensen i hver sin retning.
Jeghar optaltandelen af forstepersonspronominer i hele det undersogte.
Resultaterne er deskriptivt statistisk bearbejdet.

Resultater

Procentvis fordeling af
afsenderansvari trusler

m Beskeder med 1.pers.sing OG
1.pers.plur

m Beskeder kun med
1.pers.sing

W Beskeder kun med 1.
pers.plur

Beskeder uden 1.
personspronomen

Figur 1: Procentvis fordeling af de fire kategorier for pronominelt afsen-
deransvar i hele korpusset

Som det fremgér af figur 1, er hele 43 % af danske trusselsbeskeder
uden udtrykt afsenderansvar i form af forekomst af fersteperson
pronomen ifelge vores data. Det vil sige at i nasten hver anden
danske trusselsbesked maskerer afsenderen ansvaret for den
hypotetiske fremtidige skadehandling. Det er overraskende i forhold
til forventningen eftersom Muchalik (2018) kun fandt 24 % trusler
uden forstepersonspronominer i sit korpus af engelske trusler.
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Afde 57 % danske trusler som har pronominelt afsenderrealisering
ifolge vores data, udgeres 23 % af trusselsbeskeder der udelukkende
har pronominelt afsenderrealisering i forsteperson pluralis, og 26 % i
forsteperson singularis, mens 8 % har pronominel afsenderrealisering
udtrykt bade i fersteperson pluralis og i forsteperson singularis.

Hvad viser sprogbrugsanalysen om afsenderansvar?

I vores forstaelse af en sproglig trussel skal afsender som sagt pa en
eller anden made personligt tage ansvaret for at have 1 sinde at udfere
en fremtidig skadeshandling for at have gyldighed som trussel. Jeg
har i denne undersegelse kun undersegt trusler sprogligt, sa jeg har
altsd ikke undersegt om afsender tager ansvar for den fremtidige
skadeshandling, men hvor ofte han eller hun utvetydigt sprogligt ved-
star sig det ansvar ved at benytte forstepersonspronominer i trussels-
beskeden. Nar truere ikke vedstéar sig ansvaret sa utilsleret som ved
forstepersonspronominer, kan de anvende forskellige sproglige ma-
skeringer af ansvaret eller ansvaret kan vere aldeles underforstiet
og kraeve endda meget lange implikaturkaeder for at nd frem til (se
Christensen & Bojsen-Mpller (2018) for en kvalitativ analyse af
hvordan forskellige typer af indirekte trusler udtrykkes i dansk).
Motivationen til pd denne made sprogligt at ”ga i dekning” er den
samme som en hver anden forbryder der forsgger at deekke sine spor.
Men trueren kan ogsa sprogligt skjule sig sa meget at han eller hun
slet ikke bliver set, og dermed risikerer trueren at trusselsforseget
mister sin gyldighed og ikke skreemmer offeret. Man kan se disse to
modsatrettede motivationer for trueren som forklaring pa resultatet
af sprogbrugsanalysen: de to strategier — altsa at vedsta sig ansvaret
sprogligt henholdsvis at forsege at maskere det — trackker tendensen i
hver sin retning. P4 den made er det ikke overraskende at sa mange af
truslerne i vores korpus ikke har udtrykt pronominelt afsenderansvar.
Men det er stadig overraskende mange set i forhold til Muchaliks (2018)
engelske data der indeholder over 73% pronominelt afsenderansvar.
Det kunne ved forste gjekast tyde pa at danske trusler har mindre
afsenderansvar end engelske, og vi altsa har flere trusler hvor afsender
skjuler sig selv i dansk end i engelsk. Der er dog en mere oplagt
forklaring, nemlig den at vores korpus muligvis spender bredere i
typer og genrer af trusler og derfor har opsamlet flere implicitte trusler
end Muchalik (2018) har.
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Ifolge Frasers (1998) arbejde med trusler er det som vist tidligere
afgerende for truslens gyldighed at afsender personligt tager ansvar for
den fremtidige skadeshandling. Man kan sige at den mest utilslorede
méde at gore det pa er at udtrykke forstepersonspronominet i singularis
sa det ene og alene kan referere til afsender. Man kan derfor ogséd med
rimelighed sige at den sprogligt mest ”’sikre” made at give sin trussel
gyldighed pa er ved at udtrykke den med ferstepersonpronominer i
singularis. Jo mere vi underforstar og implicerer, jo mere overlader vi
til andres fortolkning. Kun lige godt hver tredje (34 %) trusselsbesked
i vores korpus har et ferstepersonspronomen i singularis (og 8 % af
dem har samtidig et i pluralis). Det vil altsa sige at ifelge vores data
er det kun 1 hver tredje trusselsbesked at truer utvetydigt egenhaendigt
patager sig afsenderansvaret sprogligt. Det tyder pa at behovet for i en
eller anden grad at ”ga i deekning” sprogligt for at undga strafansvar
for sprogforbrydelsen trussel er storre end behovet for at vare helt
sikker pa at ens trussel har gyldighed og bliver opfattet som sadan — alt
andet lige.

Men den fortolkning har den preemis at afsender i mindre grad
utilsleret og egenhandigt tager ansvar for den fremtidige skadehandling
sprogligt set hvis han (eller de) udtrykker ferstepersonspronominer
i trusselsbeskeden i pluralis. Men min analyse ovenfor tyder pé
at det ikke er s ligetil med ferstepersonspronominer i pluralis. De
har muligvis en form for dobbeltrolle. Pa den ene side kan de tilfore
truslen skreemmeeffekt ved at vise magt og styrke i form af antal pa
samme made som benavnelse af for eksempel vében i trusler kan have
det. Pa den anden side kan de sa at sige fordele ansvaret mellem flere
og nogle gange mellem mange med den effekt at den enkelte afsender
(eller de enkelte afsendere hvis der reelt er tale om flere) sa at sige
kan gemme sig i vrimlen. I (3), her gentaget som (12), udtrykkes bade
vében og flere afsendere.

(12) Vi sprenger en bombe d. 14

Safremt en enkelt gerningsmand pé en eller anden vis kan godtgere
at han er i stand til at spreenge en bombe, opnér en trussel om en
bombespraegning ikke storre skremmeeffekt ved at der er flere
afsendere der stir inde for at ville spraenge den. Derfor er pluralisformen
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i (12) rimeligvis et spergsmal om at gemme sig i gruppen af truere
snarere end at fremstd mere skreemmende som gruppe. Hvordan
trusler med pluralispronomen skal tolkes, athenger rimeligvis ogsa
af hvilken type og sterrelse af gruppen pluralispronominet refererer
til. Det herer med til billedet at truere i 8 % af truslerne faktisk bruger
begge pronominer. Det vil sige bade egenhandigt tager ansvar i form
af forste personspronomen i singularis, og samtidig ogsd udtrykker
forstepersonsprononominer i pluralis i samme trusselsbesked som
eksemplet ovenfor, her gentaget som (13).

(13) Jeg kommer om fem minutter med min offensiher og fanger dig
, din klamme fisse . Du ma hellere flygte, for vi vil fucke dig op
(mine understregninger).

I (13) er det mest rimeligt at tolke vi’et som en styrkemarker, men
flere kvalitative analyser af referenterne for ferstepersonspronominer
i pluralis i danske trusler vil kunne give et klarere billede.

Som vist ovenfor, er afsenderansvar et kerneaspekt i vores definition
af sproghandlingen trussel. Enhver trussel der ikke udtrykker det
eksplicit eller implicit sprogligt, underforstar det pa den ene eller
anden made. Sédan forholder det sig for alle tre kerneaspekter af
trusselsdefinitionen (fremtidighed, afsender, skade). Som det tydeligt
fremgar af resultaterne af ovenstdende sprogbrugsanalyse, er der
en sterk tendens i danske trusler til at underforsta eller implicere
afsenderansvaret snarere end at udtrykke det sprogligt — givetvis pa
grund af at sproghandlingen er en forbrydelse. Vi kan se pa forelabige
kvalitative analyser af vores data at samme tendens ogsd gor sig
galdende for bade fremtidighed (det vil sige nogle trusler er endog
meget vage med at angive hvornar i fremtiden en skadeshandling vil
indtreeffe), og med skaden (trusler som for eksempel vi ved hvor du
bor underspecificerer pracis hvilken konkret skade der er tale om).
Men vi ved endnu ikke hvor hyppige de tendenser er. Det vil derfor
vaere nedvendigt at undersege fremtidighed og skadeshandling med
kvantitative sprogbrugsanalyser ogsa. Ferst til den tid kan vi lave en
fuldsteendig kvantitativ typologi over trusler.
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Konklusion

Opsummerende kan jeg sige at afsenderen sprogligt set er i deekning”
i naesten halvdelen af danske skriftlige trusler ifalge vores data og kun
i 57 % tager eksplicit ansvar med et forstepersonspronomen. Denne
fordeling forklarer jeg med truerens modsatsrettede motivation til
pa den ene side at give truslen perlokutionar veerdi som egnet til at
skremme ved sprogligt at tage ansvar for udferelsen af en fremtidig
skadeshandling, og pa den anden side at dakke sit strafansvar for
sprogforbrydelsen. Kun i godt hver tredje trusselsbesked markerer
trueren sprogligt at han egenhandigt tager ansvaret for den frem-
tidige skadeshandling ved at benytte et forstepersonspronomen i
singularis. Denne undersggelse ber suppleres med tilsvarende kvan-
titative sprogbrugsanalyser af andre kerneaspekter af truslen som
sproghandling, det vil sige fremtidighed og skadeshandling, for at
fa en mere fuldkommen typologi over de sproglige udtryk for de
definitoriske traek ved en dansk trussel.
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