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1. Indledning

Dette bidrag undersoger et typologisk usedvanligt kongruensmenster
i konstruktioner med pradikative adjektiver der kan findes i uformelle
varianter af dansk, bade i talesprog og i uredigeret skriftsprog, og
det praesenterer data der folger op pa studiet i Christensen & Nyvad
(2019). Adjektiviske subjektspradikativer kan tilsyneladende kon-
gruere 1 tal med et prapositionelt objekt (P-OBJ), endda hvis dette
er eksplicit markeret med akkusativ frem for nominativ kasus. Vores
grundlaeggende tese er at den alternative kongruens skal forklares med
henvisning til sprogprocessering og performansfe;jl.

Pé dansk kan subjektspredikativet kongruere i genus (jf. Det er
peent og Den er pceen) og numerus med subjektet nér sidstnevnte er et
adjektiv som i (1) nedenfor.' Dette menster brydes dog tilsyneladende
hos nogle danske sprogbrugere i konstruktioner som i (2), hvor det
predikative adjektiv ikke kongruerer med subjektet. Efter alt at domme
kongruerer det preedikative adjektiv i stedet med det praepositionelle
objekt, da strukturelt parallelle konstruktioner hvor det predikative
adjektiv hverken kongruerer med subjektet eller praepositionsobjektet,
ikke synes at forckomme (Engberg-Pedersen & Poulsen 2010):

! Man kan argumentere for at kongruensen ogsa kan vaere implicit (dvs. abstrakt el-
ler usynlig”) som fX i hun/de er pjattet med heste (Nyvad 2007); det kunne ogsa
analyseres som synkretisme eller fravaer af kongruens.
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(1)  Subjektskongruens:
a. Den s®tning var vi helt vilde med for et &r siden.
b. De satninger var hun helt vild med for et ar siden.

(2) Kongruens med fremflyttet P-OBJ (understreget, flyttet til
forfelt):
a. Den sztning var vi helt vild med __ for et ar siden.
b. De szetninger var hun helt vilde med __ for et &r siden.

Kongruens med et argument inde i en adjektivisk frase ber ifolge
Baker (2008) og Kayne (1984, 1989) ikke kunne finde sted, altsa
vaere universelt blokeret, da argumentet (fx kager i (3) nedenfor,
eller det fremflyttede de sceetninger i (2b)) bliver tilskrevet kasus af
praepositionen (for i (3) eller med i (2b)), og det skulle gore kongruens
pa tveers af den umulig. (Ideen synes at vere at kasustilskrivning ogsa
er en slags kongruens.)

&) Enl]‘:#di:[ﬁlthgﬂl
B

Men kan eller ber fenomenet betragtes som en del af det gram-
matiske system i dansk, eller er det snarere en performansrelateret fejl
der opstér som folge af manglende opmaerksomhed, forvirring eller
belastning af arbejdshukommelsen?

2. Tidligere studier af alternativ kongruens

I et lesetidsforseg fandt Engberg-Pedersen og Poulsen (2010) at
setninger hvor det predikative adjektiv kongruerer med praepo-
sitionsobjektet, blev laest hurtigere end satninger hvor det preedikative
objekt ikke kongruerer med et nominalt led i setningen, fx Den er jeg
vilde med. Desuden var der ingen statistisk signifikant forskel i laesetid
mellem saztninger med subjektskongruens (1) og den alternative
kongruens (2). Disse resultater er kompatible med antagelsen af at
den alternative kongruens eksisterer og ikke bliver opfattet som en
decideret fejl af de danske sprogbrugere. Men hvor udbredt er denne
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alternative kongruens? Engberg-Pedersen og Poulsen lavede en in-
ternetsegning pé tre preedikative adjektiver (vild med, glad for, sur
pd), og de fandt at den alternative kongruens optradte med en frekvens
pa mellem 1,6% og 11,1% afheengigt af hvilket adjektiv de sogte pa.
Den alternative kongruens optradte séledes 1 gennemsnitligt 5,5%
af de tilfeelde hvor der var en potentiel konkurrence i tal mellem
subjektet og prapositionsobjektet i konstruktioner af den relevante
type. Segningen viste desuden at den ubgjede form af det preedikative
adjektiv var mindre frekvent i konstruktioner med den alternative
kongruens, hvilket ifelge Engberg-Pedersen og Poulsen (2010:220)
er bemarkelsesveardigt givet at den ubgjede (entalsbegjede) form er
’langt mere hyppig” globalt i det danske sprog end den flertalsbgjede
form. En segning pa KorpusDK (11.01.2021) viser dog at den ubgjede
form kun er 1,3 gange hyppigere end den bgjede.> Som det fremgar af
tabel 1 nedenfor, viser en Google-sogning desuden at den alternative
kongruens er mere udbredt nu end 1 2010. Selvom denne forholdsvist
uformelle undersepgelse skal tages med forbehold (der er kun brugt
tre adjektiver), viser vores resultater imidlertid at den alternative
kongruens i gennemsnit anvendes oftere end antaget, nemlig 9,62%,
sml. 5,5% 1 Engberg-Pederen & Poulsen (2010). (Dette skyldes i
hvert fald delsvist nok at der i dag er vasentligt flere der bruger
internettet, og at der er vasentligt flere danske hjemmesider end
dengang. Det kan maske ogsé delvist skyldes at vi ikke har filteret
vores sggningsresultater for gentagelser.)

Den alternative kongruens ser ud til at athaenge af at der er mere end
én nominal sterrelse der potentielt kan kongruere med det flekterede
element (verbum eller adjektiv). I et psykolingvistisk forseg udfert af
Franck m.fl. (2002), forsegte de at elicitere fejl i kongruensen mellem
subjekt og verbum ved at lade to nominale sterrelser ’intervenere’
mellem dem. For eksempel blev forsegsdeltagerne presenteret for
The threats to the presidents of the company som de sa skulle gentage
og gore feerdig som setning med verbet is/are. | dette forseg lykkedes
det at elicitere kongruensfejl i op mod 20% af tilfeeldene. Sddanne
afvigelser fra standardkongruensen bliver i denne litteratur betragtet
som performansrelaterede fejl i den sproglige processering.

2 Vi segte pa [word="vild|glad|sur” & pos="ADJ”], hvilket gav 9.235 forekomster,
og pa [word="vilde|glade|sure” & pos="ADJ”], der gav 7.105 forekomster.
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Segestreng Kongruens Forekomster Procent
er jeg vild med Standard 45.800 94,98%
er jeg vilde med  Alternativ 2.420 5,02%
er jeg glad for Standard 215.000 99,46%
er jeg glade for ~ Alternativ 1.170 0,54%
er jeg sur pd Standard 1.760 99,89%
er jeg sure pd Alternativ 2 0,11%
er vi vilde med Standard 31.100 96,79%
er vi vild med Alternativ 1.030 3,21%
er vi glade for Standard 186.000 99,05%
er vi glad for Alternativ 1.790 0,95%
er vi sure pd Standard 112 100,00%
er vi sur pd Alternativ 0 0,00%
vi er vilde med Standard 1.140.000 91,05%
vi er vild med Alternativ 112.000 8,95%
vi er glade for Standard 1.930.000 88,13%
vi er glad for Alternativ 260.000 11,87%
vi er sure pd Standard 4.580 99,96%
Vi er sur pd Alternativ 2 0,04%
Total Standard 3.554.352 90,38%

Alternativ 378.414 9,62%

Tabel 1: Ufiltreret resultat af segning pa Google.dk (11.01.2021) efter
eksempler med standard og alternativ kongruens. (Vi segte kun pa danske
hjemmesider ved at tilfeje site:dk™ til segestrengen; i segninger uden
fremflytning var subjektet i pluralis for at undgé forekomster hvor subjektet
indeholder koordinerede sterrelser som min kone/mand og jeg.)

Kongruensen mellem subjekt og verbum pa engelsk er imidlertid et
grundlaeggende andet fenomen end den atypiske kongruens pa dansk:
Subjektet er lineert og hierarkisk teettere pa det preedikative adjektiv
end P-objektet er. Nar P-objektet er fremflyttet star subjektet mellem
det og det pradikative adjektiv (Dem er vi vilde med). 1 konstruktionen
uden fremflytning er der ikke pa samme méde konkurrence mellem de
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to nominaler da subjektet kommer for praedikatet uden intervention
(Dem er vi vilde med). Da subjektet 1 begge tilfeelde er lineert taettest
pa adjektivet, ville vi saledes i analogi med de engelske studiers
interventionsprincip forvente standardkongruensen og ikke den
alternative kongruens!

I et tidligere forseg (Christensen & Nyvad 2019) brugte vi en
simpel setningsfuldendelsesopgave til at elicitere kongruens. Forsogs-
deltagerne blev prasenteret for satninger som i (4) og skulle udfylde
den understregede plads med det manglende adjektiv:

(4) Jeg er helt vild med kager. Og dem her, dem er jeg specielt
med.

Alle testsetningerne havde et fremflyttet prapositionsobjekt (som
var komplement til et adjektiv), og der var overordnet to conditions:
Condition 1 havde et prepositionsobjekt i pluralis og et subjekt i
singularis (lig Dem er jeg vild/e med), hvorimod prapositionsobjektet
i Condition 2 var i singularis og subjektet i pluralis (lig Den er vi vild/e
med).

En af vores hypoteser var at et praepositionsobjekt i pluralis i
hgjere grad ville udlese den alternative kongruens end et i singularis
fordi det ville veere mere prominent eller ’salient’ (og sverere at
processere), ligesom Engberg-Pedersen og Poulsen (2010) fandt at
den var mere frekvent i deres korpusundersegelse. Vores resultater
viste dog at det forholder sig lige modsat: Det ubgjede predikative
adjektiv (singularisformen, Den er vi vild med) var mere udbredt i
de eliciterede tilfeelde af alternativ kongruens. En anden hypotese
vi havde, var at den alternative kongruens ville vere mere udbredt
blandt yngre kvinder. Denne antagelse beroede pd at de fleste
af de eksempler pé alternativ kongruens som vi kunne finde pé
Google, var fra diverse blogs og hjemmesider der typisk primeert
henvender sig til kvinder (fx minmave.dk, ungmor.dk og woman.
dk). Ikke desto mindre var der ingen signifikant effekt af keon, alder,
uddannelsesniveau, geografisk bosettelse eller geografisk opvakst.
Med andre ord tyder intet pd at den alternative kongruens er et
sociolingvistisk fenomen. (Desuden var der heller ingen effekt af
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gentagelse, engelsk trial, dvs. forsegspersonerne blev hverken mere
eller mindre tilbgjelige til at lave alternativ kongruens over tid.). Et
bemarkelsesverdigt resultat var dog at der var en signifikant positiv
korrelation (p=0,001) mellem ("er’ plus) adjektivformens (fx er glad)
frekvens 1 KorpusDK og standardkongruens i forseget: Jo sterre
adjektivets hyppighed som predikativt adjektiv, jo mere tilbgjelige
var deltagerne til at anvende standardkongruens. Vi konkluderede
pd baggrund af disse resultater at fenomenet kan forklares med
henvisning til performansrelaterede faktorer der tilsammen udger
en ’sammensveargelse’ der kan udlese alternativ kongruens. For det
forste spiller ikke-strukturel kompleksitet en central rolle: Der er
uoverensstemmelse 1 numerus mellem subjektet og P-OBJ, og de
konkurrerer saledes om kongruensen (Franck, Vigliocco & Nicol
2002). Derudover bryder satningerne med alternativ kongruens med
et af praferencehierarkierne for ordstilling der ifelge Newmeyer
(2005:207) siger at nominaler i 1. og 2. person linezrt ber komme for
nominaler i 3. person.

Et andet brud med praeferencehierarkierne kan fore til parsingfejl:
Vi foretrekker subjekt for objekt og objekt fer oblikt objekt
(Newmeyer 2005:207). Det er muligt at det fremflyttede P-OBJ
forst analyseres som subjekt (Friederici m.fl. 2001), selv nar det
morfologisk er markeret med akkusativ kasus (subjektet kan under
visse omstendigheder optreede umarkeret i akkusativ kasus, fx i
koordinerede udtryk som Mig og min familie skal pd ferie). Tidligere
studier (fx Ferreira, Christianson & Hollingworth 2001) har vist at
fejlfortolkninger haenger ved efter syntaktisk reanalyse, og det kan
muligvis ogsé pavirke kongruenskontrollen.

Sidst men ikke mindst pegede vores elicitationsdata pa at apokope
(bortfald af endelser) kan spille en sterre rolle end resultaterne i
Engberg-Pedersen og Poulsens (2010) korpussegning leegger op til:
Hvor de fandt at den alternative kongruens var mere udbredt nar
P-OBJ var i pluralis (altsa flere tilfaelde af Dem er jeg vilde med),
sa viste vores studie det modsatte, nemlig at det var flere tilfelde af
alternativ kongruens med P-OBJ i singularis (Den er vi vild med).
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Péa det syntaktiske plan er der dog potentielt overordnet to
mader hvorpa den alternative kongruens kan komme til udtryk: I
Christensen & Nyvad (2019) undersegte vi konstruktioner hvor
P-OBJ var fremflyttet, og vi kunne saledes ikke sige noget om
hvorvidt den alternative kongruens ogsé kan eliciteres i en set-
ningsfuldendelsesopgave nar P-OBJ ikke er fremflyttet, men star pa
sin vante plads efter prapositionen. Det ville vi rade bod pa ved at
forsege at elicitere den alternative form for kongruens i setninger hvor
P-OBJ stér in situ. Vores hypotese var at resultatet ville veere meget lig
med resultatet i Christensen & Nyvad (2019), og at det dermed ville
kunne forklares med samme performansfaktorer.

3. Det nye studie

Vi anvendte det samme design som i Christensen & Nyvad (2019). Vi
designede en satningsfuldendelsesopgave, der blev sat op pa Google
Drive og efterfolgende postet og spredt vha. deling pd Facebook
(sdkaldt snowball sampling). Hver deltager blev praesenteret for
35 satninger (som forklaret nedenfor) hvor der manglede et enkelt
ord som man sa skulle skrive. Inden selve opgaven blev deltagerne
instrueret i hvad de skulle gore, med folgende korte tekst:

(5) I hver af de 35 eksempler nedenfor mangler der et enkelt ord.
Gor hver enkelt setning ferdig ved at skrive det ord der mangler

2

der hvor der star ” .

For eksempel:
Jeg er virkelig ikke tilfreds med de nye mebler, heller ikke
lampen.
Jeg er faktisk slet ikke ~ med lampen.

Her mangler ordet “tilfreds”. Skriv: tilfreds
Malsetningerne bestod af 28 setninger som i (6) og (7). I halvdelen
af setningerne var subjektet i singularis og P-OBJ i pluralis, som i (6)

(Condition 1), mens det var omvendt i den anden halvdel, som i (7)
(Condition 2):
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(6) Jeger helt vild med kager, iser dem her. Jeg er specielt
med dem her.
SVAR:

(7)  Vier helt vilde med kager, iser den her. Vi er specielt  med
den her.
SVAR:

Som vist i disse eksempler var der for alle malsetninger en kontekst
og denne indeholdt faktisk den ’korrekte’ standardkongruens, og
der var séledes bias imod den alternative kongruens. Vi brugte de
samme 14 adjektiver som i det forrige studie (flov over, ligeglad
med, stolt af, tilfreds med, tryg ved, treet af, vild med, enig med,
glad for, god ved, ked af, sikker pd, sur pd, vred pd) og derfor ogsa
14 x 2 malsatninger (samt 21 x 2 ’fillers’). Pga. (menneskelig) fejl
matte data vedrerende flov over og ligeglad med desvarre fjernes
for analysen. Setningerne blev fordelt pa to lister, sdledes at hver
deltager kun s& én version af hvert adjektiv (svarende til enten
(6) eller (7) ovenfor). Der var sdledes 35 satninger pa hver liste,
lige mange fra hhv. Condition 1 og 2. Kun svar med de korrekte
adjektiver (fx vild/vilde) blev taget med i analysen, dog korrigeret
for store/sma bogstaver. Modsat resultaterne i Christensen & Nyvad
(2019) var der ingen af deltagerne der udelukkende brugte enten den
bejede eller den ubgjede form, fx hhv. vilde eller vild.

Ligesom i det foregdende studie indsamlede vi data vedrerende
deltagernes ken, alder, uddannelse, boplsregion og opvakstregion.
Vi havde oprindelig delt Danmarkskortet op i 13 omrader (Kebenhavn,
Sjeelland, Lolland Falster Men, Fyn, Sydfynske @Qer, Senderjylland,
Midt- og Vestjylland, Ostjylland, Aarhus, Djursland, Nordjylland,
Bornholm og Andet), men eftersom vi ikke fik nok reprasentanter
fra alle omrdderne, slog vi dem sammen i 3 overordnede kategorier:
Jylland, Fyn og Sjelland. Imidlertid var naesten alle deltagere
(63/73) bosat i Jylland (1 pa Fyn, 8 péa Sjelland), og derfor valgte
vi udelukkende at kere analysen med de 63 deltagere fra Jylland: 46
kvinder, 17 mand; gennemsnitsalder 45 ar (24-70 &r, standardafvigelse
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= 9,4 ar). Uddannelseslengden pa deltagerne var pa 18 ar (10-28 ér,
std.afv. = 3,2).2

4. Resultater

Besvarelserne blev analyseret i programmet R (R Core Team 2017) med
en mixed-effects-model ved hjelp af ImerTest Package (Kuznetsova,
Brockhoft & Christensen 2017). Modellen havde "korrekt’ kongruens
(dvs. standard subjektskongruens) som den athangige variabel og
condition, det pradikative adjektivs (z-transformerede) hyppighed i
KorpusDK (se tabel 2 i Christensen & Nyvad 2019), gentagelse af
bajningsform (dvs. Condition) (¢rial), samt ken og alder og deres
interaktion (jf. antagelsen at det primert er yngre kvinder der bruger
den alternative kongruens) som uathangige variable.* Den maksimale,
konvergerende model havde desuden tilfeldige skaeringspunkter
(random intercepts) for deltagere og satninger.’ Resultatet er
opsummeret i tabel 2 nedenfor.

Estimat  SE z p
Cond‘“o‘ié ((lflff'si‘g)) 3,97 0,74 535 0,000  **x
Kon (K — M) 4,47 4,69 0,95 0,340
Alder 0,01 0,06 0,24 0,814
Uddannelsestid -0,25 0,15 -1,17 0,088
Adj. z-hyppighed 0,56 0,24 2,39 0,017 *
Gentagelse (trial) 0,01 0,03 0,31 0,755
Kon x Alder -0,09 0,10 -0,89 0,373
Tabel 2: Resultatet af mixed-effects-analysen. SE = standard error

(spredning). Signifikans: *** = p<0,001; * = p<0.05.

3

Antagelsen var at jo laengere man har gaet pa en eller anden form for uddannelse, jo
flere tekster med standardkongruens har man alt andet lige leest. For nemheds skyld
brugte vi kun leengde malt i ar i stedet for at skelne mellem en masse forskellige
typer af uddannelser. Vi kan derfor ikke sige noget om mulige forskelle mellem fx
akademiske og handverksmaessige uddannnelser, men det var heller ikke hensig-
ten.

Modellen indeholder saledes kun de faktorer og de interaktioner som vi har teore-
tisk eller empirisk grundlag for at undersege.

> Model = clmm(Korrekt ~ Condition + Ken*Alder + UddTid + FrekvensZ + Trial +
(1/Subj) + (1|Item), data = AGRDATA)
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Som det fremgar af tabel 2, var der statistisk signifikant (p<<0,001)
forskel pa de to conditions: Deltagerne brugte den alternative kongru-
ens vaesentlig oftere i Condition 2 (Vi er vild med den) end i Condition
1 (Jeg er vilde med dem). Dvs. folk bliver mere tilbgjelige til at
bruge alternativ kongruens hvis P-OBJ er i singularis (mens subjektet
i pluralis), se figur 1. Der var ogséa en signifikant (p=0,017) positiv
korrelation mellem standardkongruens og den z-transformerede
hyppighed for hver enkelt form (fx vild og vilde) i KorpusDK
(segning pa er + adjektivformen, fx er vild og er vilde). Dvs. at jo
hyppigere adjektivet bliver brugt som subjektspreedikat, jo mindre
tilbgjelige er folk til at bruge den alternative kongruens, og den
relative hyppighedsforskel pavirker sterrelsen af asymmetrien i figur
1. Der var ingen signifikant effekt af kon, alder, uddannelsesleengde
eller gentagelse. (Som det fremgér af tabel 2, er p-vardierne langt
over standardtersklen for signifikans pa 0,05.)

1% (\deg of vibd=i med dem’) 14% (V1 ef vild_ med der’)
g -8
- a8
=

96% (Jeg er wild_ med dem’) B6% (VI ef vild-amed den’) | 3
3 - a8
2

Oon. 1 Jom, 2

- = = ——— =

Figur 1: Den overordnede fordeling af besvarelser med standard kongruens
og den alternative kongruens per Condition.
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5. Diskussion

Ligesom Christensen & Nyvad (2019), viser det nye studie for det
forste at den alternative kongruens ikke er korreleret med ken, alder,
uddannelse eller gentagelse (trial). Der var med andre ord igen ingen
spor af sociolingvistisk variation i vores resultater. For det andet fandt
vi ogsa en signifikant forskel pa Condition 1 og Condition 2, séledes at
der var mere alternativ kongruens nar subjektet var i pluralis og P-OBJ
i singularis (14% Vi er vild med den) and nar det var omvendt (1% Jeg
er vilde med dem). Og igen var der en positiv korrelation (p<0,02)
mellem *er’+adjektivformens frekvens i KorpusDK (fx er vild eller er
vilde) og standardkongruens: Jo hyppigere det praedikative adjektiv er,
i jo hejere grad udleses standardkongruensen.

Helt overordnet ser det dog ud til at den alternative kongruens
bliver udlest i langt mindre grad nar P-OBJ ikke er fremrykket
(14%), sammenlignet med nér det er fremflyttet (48% i1 Christensen &
Nyvad 2019). Dette kan skyldes at nogle af de performansrelaterede
faktorer som vi brugte som forklaringsmodel i Christensen &
Nyvad (2019), ikke er til stede i det nye studie: I forhold til den
ikke-strukturelle kompleksitet var der naturligvis stadig konsekvent
uoverensstemmelse i numerus mellem subjekt og praepositionsobjekt
og dermed konkurrence om kongruensen (Franck, Vigliocco & Nicol
2002), men i det nye stimulussat overtradte personrakkefolgen ikke
Newmeyers (2005) preferencehierarki, da subjektet altid var 1. eller
2. person, mens det efterfolgende praepositionsobjekt konsekvent var
3. person. Derudover var det ikke muligt at lave parsingfejlen hvor
P-OBJ midlertidigt bliver tolket som subjekt (Friederici m.fl. 2001),
da det ikke ikke er fremflyttet og derfor ikke er setningens forste
nominal. Saledes ma tilstedeverelsen af alternativ kongruens i dette
studies resultater sandsynligvis primart forklares med henvisning til
apokope: Nar P-OBJ er i pluralis (fx Jeg er vild/e med dem) ser vi s
godt som ingen alternativ kongruens, mens et P-OBJ i singularis altsa
udleste alternativ kongruens 1 14% af tilfaeldene.

Béde vores nuvarende og det tidligere studie i Christensen & Nyvad
(2019) viser at det er muligt at elicitere den alternative kongruens,
uathangigt at ken, alder og uddannelsesniveau. (Vi kunne desverre
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ikke sige noget om opvakstsregion eller bopzl i det nuvarende forseg,
men i det tidligere forseg var der ingen signifikant forskel.) Der er
saledes umiddelbart ikke tilnsermelsesvist statistisk signifikant beleg
for at sige at den alternative kongruens er udtryk for sociolingvistisk
variation eller en begyndende sprogforandring. Christensen & Nyvad
(2019) viste (overraskende) at der er mere alternativ kongruens ved
et fremflyttet P-OBJ i singularis (med et subjekt i pluralis) end med
et 1 pluralis. I nervaerende studie kunne vi derudover konstatere at
der (neesten) kun er alternativ kongruens ved et singularis P-OBJ in
situ (med et subjekt i pluralis, Vi er vild med den). De to studier viser
desuden at fremflytning af P-OBJ gger sandsynligheden for alternativ
kongruens set i forhold til konstruktioner hvor det stér in situ.

En forklaringsmodel der er bygget pa antagelsen af at den
alternative kongruens udleses af faktorer der pavirker performansen
(snarere end endringer i det danske sprogs grammatiske system),
understottes ogsa af at jo oftere et adjektiv anvendes pradikativt, jo
oftere anvendes standardkongruensen, mens den alternative kongruens
oftere optreeder med de adjektiver der ikke sa ofte bruges preedikativt.

Den ubgjede form af de predikative adjektiver optreeder ifolge
Hansen (1967:369) ofte i stedet for det pluralisbgjede adjektiv i
“talesproget og talesprogsnert skriftsprog”. Talesprog ligger taet op af
det formalitetsniveau og stilleje der ofte kendetegner diskussionsfora
pa internettet. Eksempelvis:

(8) a. Davihavde lavet julekort spillede vi vendespil, og da vi
var feerdig fik vi frokost.®
b. Dog ville de vise, at vi var parat til at keempe for vores
verdier.’

Her er der ikke tale om den alternative kongruens eftersom der ikke
er et P-OBJ som det preedikative adjektiv kan kongruere med. Der er
nok snarere tale om fonetisk reduktion, bortfald eller assimilation af
schwa (athangigt af det foranstdende fonems lydtype) i det talte sprog
der efterfolgende er sevet ind i skriftsproget.

¢ http://www.erikmenved.dk/showpage.php?pageid=2097264
7 https://www.information.dk/debat/2000/04/laeserdebat-18
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I usikre sprogbrugeres skriftsprog bliver ord med (naer) identitisk
udtale ofte forvekslet med hinanden, og man kunne fristes til at tro
at det er ’en usikker omsettelse af tale til skrift” (Jensen 2004:165)
der har fort til det alternative kongruensmenster. Der er dog en
tydelig udtaleforskel pa singularis- og pluralisformen af predikative
adjektiver som god, vild og vred (Hansen 1990; Brink m.fl. 1991), og
predikative adjektiver er under normale omstendigheder trykstaerke
pga. syntaktisk tryk (Basbel 1985:136-38). Det ubgjede praedikative
adjektiv involverer ofte sted, mens schwa i flertalsendelsen pé
adjektiver typisk assimilerer med den forrige vokal og/eller sonorant,
hvilket ifelge Grennum (2005) ikke forer til et tab af stavelser. Ikke
desto mindre foreslar Engberg-Pedersen & Poulsen (2010:207)
at den alternative kongruens opstar som folge af spontan fonetisk
assimilation, og at de saledes performansudleste afvigelser kumulativt
pavirker efterfolgende processering af lignende konstruktioner. Det
kan s& méske over tid gere at man optager sddanne afvigelser som del
af sprogsystemet (2010:230).

Der kunne derfor muligvis vare tale om en slags sproglig re-
analyse, men vi finder det tvivlsomt at det nedvendigvis har fort til
en @ndring i sprogsystemet. Hvis den alternative kongruens har sin
oprindelse i udtalemaessige faktorer, ville man desuden, som péapeget
af Nyvad (2007:9), ogsa forvente at det atypiske begjningsmenster
ville optreede spontant i konstruktioner uden et P-OBJ (9) og nér de
pageldende adjektiver optrader attributivt, som i (10), hvilket ikke er
tilfeeldet.

®

9 Jeg er vild/*vilde.

b.  Vier vilde/*vild.

(10) a.  Envild/*vilde fest
b.  Den vilde/*vild fest
c.  To vilde/*vild fester

Det faktum at man hverken finder “konstruktioner med entals-

subjekter hvortil der er knyttet et ’negent’ praedikativ i flertal”
(J.N. Jensen 2004:165), eller komplekse nominaler med atypisk
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numerus- og bestemhedsbgjning af adjektivet som i (9)-(10), tyder
pa at udtalemaessige faktorer ikke (alene) kan forklare faenomenet,
da tilstedevarelsen af P-OBJ synes at vere af afgerende betydning.
Hertil kommer at der i vores forste forseg ogsa var alternativ
kongruens med fremflyttet P-OBJ i pluralis og subjekt i singularis
(Dem er jeg vilde med), der netop indebarer tilfojelse af en endelse,
ikke bortfald, hvilket siledes ikke kan forklares med apokope og/
eller spredning af kortform, som folgende eksempler ogsa viser
(tilgéet 21.01.2021):

(11) a. Ville nogle gange enske jeg bare havde modet til at sige

ligeud hvordan jeg foler til dem jeg er gale pa.?

b. Ud over det kunne jeg godt teenke mig en ankelkade og sa
er jeg vilde med sma sommerfugle....’

c. Jegundskylder for meget torre neglebénd - jeg har ikke
veret gode ved dem det sidste stykke tid ;)"

d. De er SA sode, uanset om det er hund, kat eller hest! Jeg
er trygge ved dem, og ikke mindst, er mine dyr ogsa,"

Det at vi ogsa ser den alternative kongruens nar P-OBJ stér in
situ (dvs. ikke er fremflyttet men star i sin basisposition), medferer
ogsa at den alternative kongruens darligt kan forklares med den
generative forklaringsmodel der er blevet anvendt for et tilsvarende
kongruensmenster med perfektum-participiumsformen pa fransk
(Kayne 1989). Ifelge denne analyse er kongruensen en konsekvens
af fremflytning. Kongruens kraever altsa flytning: Den kongruerende
nominelle storrelse flytter frem i saetningen for at kongruere i person,
tal og ken med participiet. Fenomenet burde saledes ikke forefindes
i konstruktioner hvor et P-OBJ ikke er fremflyttet (star in situ). Fordi
den alternative kongruens findes bdde med og uden fremflytning, kan
denne generative analyse ikke redegere for fanomenet pa dansk.

$  https://ungmor.dk/emner/anger-management/

° https://www.baby.dk/debat/7758pil/ordet-er-frit/naa-nu-vi-er-ved-de-tusser-pi-
ger---.aspx

10 www.appeal4.dk/blogs/appeald/tagged/appeald-high-summer-13?page=6

" https://www.hestegalleri.dk/forum/generel-diskussion/1137020-dyrlaegen
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Man kunne ogsé spekulere i at kongruensen afthenger af samspillet
mellem syntaks og pragmatik, saledes at der maske kunne veare tale om
topic-kongruens i stedet for subjektskongruens. Der synes at vare en
tvaersproglig tendens til at subjekter tilhorer baggrundsinformationen i
en setning: Preeferencerne for at udtrykke agens for andre semantiske
roller, subjekt for andre grammatiske roller, bestemt for ubestemt og
topic for comment (Newmeyer 2005:157, 207), gor at et prototypisk
subjekt er initialt, udtrykker agens og er bestemt og diskursprominent,
som Comrie (1989:107) ogsa hevder. (Men Comrie pointerer ogsé
at “mange subjekter i mange konstruktioner i mange sprog ikke er
topic, agens eller nogen af delenene”.) I dansk traditionel grammatik
bliver topic oven i kebet sidestillet med subjektet, der ifolge Hansen
& Heltoft er "antifokus” (2011:1729) (men se Jensen 2011 for en
diskussion).

Ifolge Lambrecht (1994:199) er der en staerk tvarsproglig tendens
til at et topikalt element indtager setningens forste position. Nér andre
led end subjektet eller et adverbial star i fundamentfeltet p&d dansk,
har det sdledes en informationsstrukturel effekt (Togeby 2003:157;
Jacobsen og Skyum-Nielsen 2010:82ff). Nyvad (2007:23) pointerer
at det er bemerkelsesvaerdigt hvor ofte det pradikative adjektiv
kongruerer med et fremflyttet P-OBJ der fungerer som topic. Dette
kunne tyde pa at det kongruerer med et pragmatisk element fremfor
et syntaktisk element. Den alternative kongruens kunne séledes
beskrives mere specifikt som overensstemmelse 1 person, tal, og ken
mellem et preedikativt adjektiv og dets P-OBJ ndr dette fungerer som
topic (se Nyvad 2007 for detaljer). Denne hypotese understottes af
typologiske data fra Comrie (2003:319ff), der pépeger at sakaldt
“trigger-happy” kongruens (hvor mere end én grammatisk sterrelse
kan “’kontrollere” kongruensen) er athengig af den nominale frases
“topic-veerdighed” (topicworthiness)”, dvs. hvor sandsynligt det er
at det pagaeeldende element fungerer som topic. Men topic-verdighed
interagerer desuden sandsynligvis med flere af de andre potentielle
faktorer, sdsom trykforhold og syntaktisk fremrykning, og disse har
ikke en afgerende betydning for fremkaldelsen af fenomenet i sig
selv. Dertil kommer at definitionen pa topic-vaerdighed er noget vag:
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Topicworthiness refers to an inherent property of an NP, such
that it is more likely to serve as topic (although it need not do
s0), and is closely related to such concepts as the hierarchies of
grammatical person, animacy, definiteness and salience. Thus
first- and second-person pronouns are more topicworthy than
third-person NPs, and so on. (Comrie 2003:329)

Det er dog svert at se hvordan man skulle forklare den alternative
kongruens med topicworthiness og topic-kongruens uden at det
bliver temmelig ad hoc og cirkulert og dermed ikke falsificerbart:
Hvis man haevder at der altid er topickongruens, sa er der alternativ
kongruens mellem fx P-OBJ og et subjektspreedikat nar det er topic,
og det der viser at det er topic, er den alternative kongruens. Desuden
er det pafaldende at det primeert er et talesprogsfenomen (eller
uformelt talesprogsfeenomen). Der er nappe belaeg for at havde at
dansk talesprog har et andet kongruenssystem end dansk skriftsprog.
Det er igen ogsa verd at bemaerke at vi ikke fandt nogen evidens
for sociolingistisk variation, hvilket ellers ville kunne vare tegn pa
sprogforandring.

Astronomen Carl Sagan plejede at sige (bl.a. i TV-programmet
Cosmos fra 1980) at ’ekstraordinere pastande kraever ekstraordinere
beviser”, og det gaelder ogsa her. Ligesom de andre skandinaviske
og romanske sprog har dansk normalt subjektskongruens ved
praedikative adjektiver (Vikner 2001:401), og historisk har dansk
haft kongruens mellem subjekt og det finitte verbum (Holmberg
& Platzack 2008:448, Vikner 1995:126), ligesom et veld af andre
sprog stadig har det (i varierende grad). Vores forklaringsmodel,
der er baseret pd velkendte og uathengige faktorer (parsing og
fejlanalyse, apokope og lineariseringspreferencer), er alt andet lige
mere overbevisende end en forklaring baseret pa ekstraordinaere
pastande uden evidens.

Pa baggrund af resultaterne i vores studier er det muligt at forklare
fenomenet med henvisning til performansrelaterede faktorer: Forst og
fremmest er der i begge forseg uoverensstemmelse i numerus mellem
subjekt og P-OBJ og dermed konkurrence om kongruensen (Franck,
Vigliocco & Nicol 2002). I det forste forseg var der en overtraedelse
af preeferencen for 1. og 2. person for 3. person (Newmeyer 2005) ved
fremflyttede pluralis P-OBJ (Dem er jeg vilde med), mens det ikke var
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tilfeldet i det nye studie, hvor alle satninger begyndte med et subjekt
i 1. person (jeg/vi). I det nye forseg var der heller ikke mulighed
for midlertidigt og fejlagtigt at tolke et setningsinitialt P-OBJ som
subjekt (Friederici m.fl. 2001) eftersom det jo ikke er fremflyttet og
dermed folger efter subjektet. Det efterlader umiddelbart apokope af
flertalsendelsen pa pradikative adjektiver som den primert berende
faktor i udlesningen af alternativ kongruens i de satninger hvor der
ikke er fremflytning af P-OBJ.
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