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Indledning

Diderichsen (1966, s. 24) skriver om udfyldning af forfeltet: "Behandlingen af dette Indleder-
led, der paa een Gang er bestemmende for hele Setningens indre Struktur og det Element der
fortrinsvis betegner Satningens Forhold til det foregaaende, er al Prosas Nerve”. Tydeligere
kan det vist ikke siges. Beherskelsen af forfeltets muligheder er et helt afgerende element i
beherskelsen af skriftsproget og et vigtigt grundelement i dansk syntaks, idet det fungerer som
et vigtigt tekstgrammatisk fundament for en teksts generelle sagsfremstilling, fx som grundlag
for tema-rema-strukturer (Jorgensen, 2000; Lindgren, 2021). Selvom der findes fi begrans-
ninger for, hvad man kan placere i forfeltet, er det samtidig klart, at der er visse s@tningsled,
som forekommer 1 forfeltet hyppigere end andre, ligesom der er forskelle imellem tekster, hvis
man ser pa forfeltslengde og graden af variation. Der er derfor ogsa god grund til at interessere
sig for, hvad der kendetegner skoleelevers anvendelse af forfeltet pa tvaers af klassetrin.
Forfeltet har af denne grund veret et fokuspunkt i den hidtidige internationale skriveforsknings-
litteratur, som har undersegt syntaktisk udvikling i tekster skrevet af skoleelever. Her har det
bl.a. vist sig, at forfeltslengde er et af de sproglige traek, der bedst kan forudsige kvaliteten af
elevernes tekster (typisk forstaet som tekstens tildelte karakter) (Crossley, 2020), samt at anven-
delsen af bl.a. adverbielle led eller ledsatninger i forfeltet er et tegn pa, at eleverne har mere
avancerede skrivefaerdigheder (Myhill, 2008). Der er imidlertid ikke foretaget lignende syste-
matiske undersogelser af forfeltsvariation i elevtekster 1 en dansk kontekst.

I denne artikel praesenterer vi derfor en kvantitativ, eksplorativ analyse af forskelle i
grundskoleelevers realisering af forfeltet i et tekstkorpus bestdende af elevtekster fra 5. (n = 86)
og 9. klassetrin (n = 88). Mere specifikt undersgger vi, om der er statistisk signifikante stig-
ninger mellem de to klassetrin i det gennemsnitlige antal ord i forfeltet samt i antallet af lange
forfelter relativt til det totale antal forfelter i teksten. P4 baggrund af disse kvantitative analyser
undersoger vi dernaest kvalitativt seks elevtekster, som har faet forskellige vaerdier i de kvantita-

tive analyser, med henblik pa at beskrive, hvilke syntaktiske traeek der kendetegner tekster med
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forskellige numeriske vardier i de kvantitative analyser. Analyserne er séledes designet som
mixed methods-analyser og giver bade et billede af generelle tendenser i tekstkorpusset samt et

kvalitativt og grammatisk indblik i1 de bagvedliggende syntaktiske strukturer.

Tidligere forskning
At undersoge sproglige strukturer 1 elevtekster fra et kvantitativt perspektiv er pa én gang bade
en ny og gammel forskningstradition. Det er en gammel tradition i den forstand, at korpusling-
vistikken har dybe redder 1 1940’ernes datalingvistik og 1960’ernes og 1970’ernes korpusling-
vistiske landvindinger (Hirst 2013; McEnery & Hardie 2013). I en skandinavisk kontekst har
dansk og norsk skriveforskning primaert fokuseret pa skrivedidaktik og leese- og skriveprocesser
forstdet som sociokulturelle praksisformer, mens man i Sverige har haft en sterre tradition for
korpuslingvistisk og tekstorienteret skriveforskning (Bremholm et al. 2021; Tannert 2022). I et
historisk perspektiv var det serligt Hultman & Westmans Gymnasistsvenska fra 1977, som
markerede et afgerende nybrud, idet projektet med stor gennemslagskraft introducerede kvanti-
tative operationaliseringer af syntaktisk kompleksitet og leksikal variation som nye metodolo-
giske traedesten for den lingvistiske skriveforskning i Sverige. Dette blev op igennem 80’erne
og 90’erne fulgt op af en lang raekke kvantitative studier af skriveudvikling i elevtekster fra
grundskolen og forskellige ungdomsuddannelser (fx Chrystal & Ekvall 1999; Garme 1988;
Josephson et al. 1998; Larsson 1984; Pettersson 1980, 1989). Kendetegnende for mange af disse
studier er imidlertid, at de er baseret pd manuelt indtastede og/eller annoterede tekstkorpusser.
Det vil sige, at bade analysearbejdet og den forste bearbejdning af teksterne er gjort i handen.
Den kvantitative skriveforskning, som den ser ud i dag, er imidlertid ogsa etableret i en
nyere forskningstradition i den forstand, at nye teknologiske muligheder i form af maskinleering
har gjort vaerktejer tilgengelige, der automatisk kan processere og analysere store mangder af
tekst. Det er disse verktgjer, som kendes under samlebetegnelsen Natural Language Processing
(NLP) (se fx Eisenstein 2019). Sammenholdt med det forhold, at elevtekster i dag som folge af
digitaliseringen af uddannelsessystemet ofte eksisterer i digitalt format, er der saledes kommet
gode muligheder for at undersoge skrivning og skriveudvikling i grundskolen fra et digitalt og
korpuslingvistisk perspektiv. I den internationale forskningslitteratur inden for omradet er der
to parallelle tendenser. I den ene underseges det typisk, hvordan forskellige lingvistiske traek i
teksterne forandrer sig over tid (et diakront perspektiv), og 1 den anden undersoges det typisk,
hvordan de lingvistiske treek korrelerer med eller er i stand til at forudsige en rakke ekstraling-
vistiske forhold, fx en teksts tildelte karakter eller skribentens kon (et synkront perspektiv). Af
diakrone studier kan bl.a. nevnes Beard & Burell (2010) og Beard et al. (2016), som undersgger
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udviklingen af satningstyper og -lengde i argumenterende og berettende tekster skrevet af 9-
11-arige elever, samt Troia et al. (2019), der underseger klassetrinsrelaterede forskelle i op mod
100 forskellige lingvistiske variable i tekster fra 4.-6. klassetrin. Kendetegnende for den diakro-
ne tilgang er saledes, at skriveudvikling primert anses som en udviklingsproces, der pavirkes
over tid af elevernes alder/klassetrin. Den synkrone tilgang ses derimod hos bl.a. McNamara et
al. (2010) og Crossley & Kim (2022), som undersoger, hvilke lingvistiske variable 1 elevernes
tekster der bedst forudsiger teksternes tildelte karakter, samt hos Weber (2022) og Reilly et al.
(2019), der undersoger sammenhangen mellem lingvistiske variable i1 elevernes tekster og
henholdsvis elevernes sociale baggrund og ken. Den synkrone tilgang er sdledes kendetegnet
ved at interessere sig for arsagerne til den variation, der findes i tekster skrevet af elever med
samme alder. I denne artikel er det imidlertid ikke denne synkrone variation, vi interesser os
for, men derimod de diakrone forskelle i anvendelsen af forfeltet, der kan identificeres mellem
tekster skrevet af elever med fem klassetrins forskel.

Der findes et forholdsvis begranset antal studier med redder i den lingvistiske og kvanti-
tative skriveforskning, som specifikt har haft forskellige former for kompleksitet og variation i
forfeltet som analysegenstand. Dette haenger sandsynligvis sammen med, at der dels er en rekke
tekniske udfordringer forbundet med at isolere forfeltet computationelt, dels at forfeltet ikke er
et lige sa velfunderet teoretisk fenomen, som det i Danmark er blevet i kraft af Diderichsens
(1946) indflydelsesrige introduktion af helsa@tningsskemaet 1 dansk strukturel lingvistik. Det
amerikansk-udviklede Coh-Metrix, som er et af de storste automatiserede, kvantitative vark-
tajer til tekstanalyse (McNamara et al. 2014), har forfeltet (defineret som *number of words left
of the main verb in the main clause’) som et af over 100 lingvistiske variable, og i kraft af dette
er analyser af forfeltet inkorporeret i en rekke amerikanske studier af skrivning og skrive-
udvikling (se fx Crossley & McNamara 2014; Graesser et al. 2011; Perin & Lauterbach 2018),
dog uden at veere genstand for sarskilt fokus. I flere studier viser forfeltet sig imidlertid at vaere
et af de syntaktiske traek, der har den starkeste korrelation med tekstkvalitet (Crossley et al.
2011; McNamara et al. 2010, 2013), hvilket altsd peger pa, at forfeltet er et vigtigt fokuspunkt
for at forstd berns skriveudvikling. I et storre dansk skriveforskningsprojekt, ATEL, er forfeltet
ligeledes inkorporeret som ¢én blandt flere syntaktiske variable i en analyse af et tekstkorpus af
elevtekster fra indskolingen (Bremholm et al. 2022; Kabel et al. 2020). Studiet peger bl.a. pa,
at mere avancerede elevskrivere i indskolingen kan variere forfeltet ved bl.a. at placere direkte
objekt, interrogative pronominer eller tidsadverbialer i forfeltet, hvilket stir i modsetning til de
mest simple tekster, som udelukkende har korte subjektsudfyldninger i forfeltet. Projektet peger

saledes pd, at evnen til at variere forfeltet kan ses som et tegn pa skriveudvikling pé grund-
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skolens begyndertrin. I forleengelse heraf underseger vi i denne artikel, hvordan denne variation
ser ud, nar man sammenligner tekster skrevet pa 5. klassetrin (grundskolens mellemtrin) og 9.
klassetrin (grundskolens afsluttende trin) — bade fra et kvantitativt, strukturelt perspektiv og fra

et kvalitativt, grammatisk perspektiv.

Data og metode

Teksterne, der udger datamaterialet for denne undersegelse, stammer fra et ph.d.-projekt om
skriveudvikling i grundskolen (Tannert 2022). Tekstkorpusset bestar af to teksttyper, henholds-
vis berettende og beskrivende. Teksterne er skrevet af elever fra 5. og 9. klassetrin, og korpusset
indeholder i alt 174 tekster, heraf 87 beskrivende tekster (5. kl. =43, 9. kl. = 44) og 87 beret-
tende tekster (5. kl. =43, 9. kl. = 44). Vi vil i det folgende henvise til de fire grupper af tekster
pé felgende made: 5D = 5. klassetrins deskriptive tekster, SN = 5. klassetrins narrative tekster,
9D =9. klassetrins deskriptive tekster, 9N = 9. klassetrins narrative tekster. Eleverne har skrevet
teksterne pa baggrund af en forskerinitieret skriveprompt, som bestér af to opgaver. Skrive-
promptens overskrift er ”Sundhedskrise 1 verden”. I den forste opgave skal eleverne valge
mellem to fotografier og lave en beskrivelse af situationen pé fotoet. Begge fotos relaterer sig
til coronapandemien, som var hgjaktuel pa dataindsamlingstidspunktet. I den anden opgave skal
eleverne fortelle om en typisk dag for dem derhjemme under den forste nedlukning af skolerne
1 foraret 2020.

Som forberedelse til de kvantitative analyser blev teksterne konverteret til .txt-format. De
gennemgik desuden en ortografisk standardisering, og syntaktiske perioder (fra punktum til
punktum) blev splittet i helsatninger. Dette kan umiddelbart virke som en drastisk transforma-
tion af det rd datamateriale, men da formalet med undersogelsen ikke er at belyse elevernes
retskrivningsfaerdigheder, vurderede vi, at det var acceptabelt indgreb, fordi det til gengeeld
forbedrede NLP-modellens performance, der ved de indledende afprevninger fungerede darligt
pa elevtekster preeget af ortografiske afvigelser og manglende tegnsetning. Herefter foregik
processeringen af teksterne 1 to skridt. Ferst blev de rensede og standardiserede tekster annoteret

vha. SpaCy v. 3.5.0 (https://spacy.io), et NLP-modul til Python, der blev anvendt til at parse

teksterne samt tilfoje part-of-speech-tags og dependency-tags. Herefter blev forfelterne inklu-
sive POS-tags og DEP-tags udtrukket i listeform for hver tekst vha. af en regelbaseret algoritme
baseret pd den automatiske annotering af teksterne. At bruge automatiserede metoder til prae-
processering, annotering og dataudtrek er forbundet med en vis usikkerhed, idet der er tale om

statistisk baserede, probabilistiske sprogmodeller, der kort sagt genererer kvalificerede gat.
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SpaCy-modulet er imidlertid et relativt velfungerende modul med en ngjagtighed for dansk pa
mere end 95% (for en sammenligning med andre alternativer se Enevoldsen et al. 2021).

Pa baggrund af dataudtreekket gennemforte vi dels en deskriptiv statistisk analyse med
henblik pd at sammenligne den gennemsnitlige forfeltslengde samt andelen af lange forfelter
for de to klassetrin, dels en rekke permutationstest med henblik pa at fastsla om de gennem-
snitlige forskelle mellem grupperne var signifikante. En permutationstest indikerer, hvor sand-
synligt det er, at et resultatet ikke er et udtryk for tilfeldighed. Vi valgte permutationstesten
fordi den i modsaetning til andre typer af hypotesetest, fx t-test, ikke forudsetter en antagelse
om, at datamaterialet er normalfordelt. Signifikansniveaet er fastsat til p=<0.05, hvilket vil
sige, at der er mindre end 5% sandsynlighed for, at den observerede forskel skyldes tilfaldig

variation.

Resultater fra de kvantitative analyser

I den deskriptive statistiske analyse har vi fokuseret dels pa teksternes gennemsnitlige forfelts-
leengde malt pa antal ord, dels pa teksternes gennemsnitlige andel af lange forfelter mélt som
andelen af forfelter, der bestar af mere end to ord, relativt til det totale antal forfelter i teksten.
Greansen pa to ord er valgt, fordi mere end to ord indikerer brugen af andet end pronomener og
simple praepositionsforbindelser, der ellers praeger mange af elevteksterne. Resultaterne af den

deskriptive statistiske analyse er opsummeret i tabel 1.

Tabel 1

Oversigt over resultaterne af den deskriptive statistiske analyse

Gns. Gns. Gns. Gns. Ratio Ratio Ratio Ratio
5. kl. 5. kl. 9. kl. 9. kl. 5. kl. 5. kl. 9. kl. 9. kl.

deskriptiv  narrativ deskriptiv narrativ deskriptiv narrativ  deskriptiv  narrativ

Antal 43 43 44 44 43 43 44 44

Gns. 1,58 2,02 1,91 2,02 0,16 0,22 0,21 0,21
SD 0,45 1,43 0,77 0,74 0,11 0,23 0,14 0,13
Min. 1,00 0.00 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25% 1,23 1,44 1,46 1,62 0,09 0,11 0,11 0,12
50% 1,50 1,75 1,78 2,00 0,14 0,17 0,21 0,20
75% 1,88 2,40 2,37 2,44 0,25 0,27 0,33 0,29
Max. 2,79 8,00 4,69 3,50 0,38 1,00 0,50 0,50
IQR 0,65 0,96 0,91 0,81 0,16 0,16 0,23 0,16
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Den gennemsnitlige forfeltslangde (se figur 1) er 1,58 for 5D, 2,02 for 5N, 1,91 for 9D og 2,02
for 9D og svinger séledes mellem 1,58 som det laveste og 2.02 som det hgjeste gennemsnitlige
antal ord per forfelt. Der er en relativt stor forskel mellem 5D og 5N pé 0,44, mens der er en
noget mindre forskel mellem 9D og 9N pa 0,11 ord. Sammenlignes klassetrinnene, ser vi, at
der er en forskel pa 5D og 9D pé 0,33, mens der ingen forskel er pd SN og 9N. I alle fire grupper
er der stort set overensstemmelse mellem middelvardi og median. Dette indikerer sammen med
gruppernes lave interkvartilbredde (se IQR 1 tabel 1), at middelveaerdierne 1 rimelig grad
karakteriserer grupperne, fordi fordelingen ikke er skaevvredet, og spredningen er relativt lille.
Den eneste af grupperne, der afviger en lille smule fra dette menster, er SN, der, som det fremgér
af figur 1, er preeget af outlierere, hvilket resulterer i en forskel mellem middelvaerdi og median

pa 0,27.

Gennemsnitlig forfeltsleengde (antal ord)

84 o

04 — (o}

5. k. deskr 5. kl. narr 9. kl. deskr 9. kl. narr

Figur 1: Boxplot over fordelingen af gruppernes gennemsnitlige forfeltslangde.

Ser vi herefter pa andelen af lange forfelter, tegner der sig et lignende billede. Den gennem-
snitlige andel af lange forfelter (se tabel 1) er 16% for 5D, 22% for 5N, 21% for 9D og 21% for
9D og svinger sdledes mellem 16% som den laveste og 22% som den hgjeste gennemsnitlige
andel af lange forfelter. Som det var tilfaeldet med den gennemsnitlige forfeltsleengde, er der en
vis forskel pa 5D og 5N og mellem 5D og 9D. Til gengald er der stort set ingen forskel mellem
de ovrige grupper. Som det ogsa var tilfeldet med den gennemsnitlige forfeltslengde, gelder
det for gruppernes gennemsnitlige andel af lange forfelter, at der, bort set fra i SN der er praeget

af outliere, stort set er overensstemmelse mellem median og middelvardi samt en relativt lille
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spredning (se figur 2).
Gennemsnitlig andel af lange forfelter (i procent)
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Figur 2: Boxplot over fordelingen af gruppernes gennemsnitlige andel af lange forfelter.

P& baggrund af den deskriptive statistiske analyse kan det vare vanskeligt at vurdere, i hvilket
omfang de observerede forskelle er udtryk for reelle forskelle eller blot for tilfaldig variation.
Vi gennemforte derfor en reekke permutationstest med henblik pé at afgere, om der er tale om
signifikante forskelle. Som det fremgér af tabel 2 (signifikante resultater er markeret med *), er
der signifikante forskelle mellem den gennemsnitlige forfeltslengde mellem 5D og 5N
(»=0.02) og mellem 5D og 9D (p =0.01). Sammenligner vi gruppernes gennemsnitlige andel
af lange forfelter, viser det sig, at der er en signifikant forskel mellem 5D og 9D (p=0.03) samt
en forskel mellem 5D og 5N (markeret med +), der ikke er signikant, men dog ligger meget taet

pa det fastsatte signifikansniveau (p=0.07). De avrige test viste ingen signifikante forskelle.

Tabel 2

Oversigt over resultaterne af de gennemfgrte permutationstest

Forskel i gennemsnitlig forfelts- Forskel i gennemsnitlig andel af lange

leengde (antal ord) forfelter (procent)

Klasse/teksttype 5D/5N  9D/9N  5D/9D 5N/9N  5D/5N  9D/9N  5D/9D  5N/9N
Forskel 0,43 0,11 0,32 0,00 0,06 0,01 0,05 0,01
p-veerdi 0,02* 0,24 0,01* 0,50 0.07* 0.58 0.03* 0.6

(*=p<0.05/+=p<0.1)

De kvantitative analyser giver ikke i sig selv svar pé, hvordan de observerede forskelle skal
fortolkes. Selvom visse af resultaterne er signifikante, er der ikke tale om store forskelle i abso-

lutte tal. Det er heller ikke klart pa baggrund af de statistiske beskrivelser af datamaterialet, om
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det er klassetrin eller genre, der er arsag til de observerede forskelle. For 5D gealder, at den bade
er forskellig fra 5N, hvilket kunne indikere en genrebetinget forskel, og forskellig fra 9D,
hvilket kunne indikere en klassetrinsrelateret forskel. P4 den anden side er der ingen forskel pé
hverken 9D og 9N eller pd 5N og 9N, hvilket ikke undersetter disse fortolkniger.

For at komme narmere pé, hvad forskellene dekker over samt pa at forstd den interne
variation 1 grupperne, kaster vi i det folgende et kvalitativt blik pa seks tekster, der er udvalgt
med henblik pd at belyse, hvilke tekstlige strukturer der ligger bag resultaterne af den

kvantitative beskrivelse af korpusset.

Et kvalitativt blik pa seks elevtekster

Tekstudvalget fordeler sig sddan, at der er tre tekster fra hver af de to teksttyper, hvoraf én tekst
har korte forfelter, én har en gennemsnitlig forfeltslengde omkring medianvardien for argang-
en, og én tekst har en forfeltsleengde i tredje/fjerde kvartil for argangen. Af pladsmeessige hen-
syn er ikke alle elevtekster gengivet i deres fulde leengde. Forfelterne i hver tekst er markeret
ved, at der efter hvert forfelt er en kantet parentes, hvori det er angivet, hvilket saetningsled der
er 1 forfeltet. Der er kodet for subjekt [S], direkte objekt [DO], indirekte objekt [10], adverbial
[A], formelt/forelobigt subjekt [FS], interrogativt pronomen [IP] og for tomme forfelter [T].

Tre berettende elevtekster
Vi starter med at se nermere pa tre berettende tekster. Den forste tekst er skrevet af en elev fra
5. argang. Teksten har en gennemsnitlig forfeltslengde pé 0,9. Det vil sige, at teksten er placeret

i forste kvartil for argangen. Teksten er gengivet i sin helhed i tabel 3.

Tabel 3

Skematisk oversigt over berettende elevtekst (5. Grgang)

Interjektion/ | Forfelt Centralfelt/slutfelt

konjunktion

Nu [A] vil jeg fortaelle om en dag ligesom alle dage
men [T] ikke helt fordi der var nedlukning i Danmark
og det [S] var kedeligt fordi man kunne ikke lege sammen med nogle

af sine venner.

N3 men [T] lad os starte

jeg [S] stod op klokken 7.
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Min mor [S] sagde der var morgenmad.
Jeg [S] spiste cornflaeks ligsom alle dage.
Efter [A] havde vi “Skole” hjemme.
Vi [S] skulle starte med at lave matematik.
Efter der [A] lavet vi dansk.
Til Sidst [A] var det madkunstskab.
Der [A] skulle vi lave banan kage.
Efter [A] skulle vi hag aftensmad.
Derefter [A] skulle i seng.
Godnat [T]
og [T] sov godt.

Teksten bestar af i alt seksten forfelter. Syv af disse bestar af forskellige typer af adverbialer,
hvoraf de fleste er enkeltstaende tidsadverbialer som 'nu’, ’efter’ og *derefter’. Eleven anvender
saledes disse adverbialer til at sekvensere tekstens handlingssekvenser kronologisk. Der er fem
forfelter med subjekt, hvoraf fire af dem er enkeltstdende pronominer, og blot et enkelt forfelt
har et nominalsyntagme med en foranstillet bestemmer (’min mor’). Der er desuden fire tomme
forfelter ved imperativformer. At teksten er endt med en gennemsnitlig forfeltslaengde pa blot
0,9, skyldes séledes, at der er ni forfelter med ét ord, tre med to ord og fire tomme forfelter.
Teksten indeholder séledes en smule variation i setningsled i forfeltet, idet der veksles mellem
subjekt og adverbielle realiseringer, mens der til gengaeld ikke er megen variation i leengden og
den grammatiske kompleksitet i forfelterne.

Den naste elevtekst, vi skal se pd, er skrevet af en elev pd 9. drgang. Teksten har en
gennemsnitlig forfeltslengde pa 2,1, hvilket placerer teksten lige lidt over medianen for ar-
gangen. Teksten er forholdsvis lang (391 ord), sé i tabel 4 nedenfor er der blot gengivet et
uddrag af den forste halvdel af teksten.

Tabel 4

Skematisk oversigt over berettende elevtekst 2 (9. drgang)

Interjektion/ | Forfelt Centralfelt/slutfelt

konjunktion

Da vi skulle starte | stod jeg op meget sent. Omkring kl 10 eller 11.
med at have skole

hjemmefra [A],
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Men jeg [S] fandt hurtigt ud af, at jeg skulle sta tidligere op.

Ellers [A] ville jeg ikke have en chance for at na at lave mine lektier,
for det blev sent.

Derfor [A] begyndte jeg at sta op omkring 8-10 tiden.

Jeg [S] ville spise morgenmad, glemme at bgrste taender og tjekke
hvad dagens lektier byder pa.

| nogle tilfaelde [A] tog jeg ud og lgb som det fgrste nogle morgener fgr
morgenmad,

og [T] gik derefter i bad efterfglgende.
Lektierne [S] tog det meste af dagen,
men jeg [S] snakkede nogle gange med mine venner, som hurtigt kunne
hjaelpe mig.

Vi [S] havde ogsa mgder nogle gange, som gjorde det lidt mindre
kedeligt, og sjovere fordi jeg fik lov at se mine
klassekammerater igen.

Som sagt [A] tog jeg ud at Igbe nogle gange,

men jeg [S] dansede ogsa Just Dance
eller [T] gik ture med min mor [...]

Den samlede tekst bestdr af niogtyve forfelter. Ni af disse er adverbialer enten i form af
enkeltstiende adverbialer eller adverbielle ledsatninger. Der er tre tomme forfelter ved
ellipsekonstruktioner, mens de resterende sytten forfelter bestar af subjekt. Den vasentligste
arsag til, at vi 1 denne tekst ser mere end en fordobling af den gennemsnitlige forfeltslengde
sammenlignet med den forrige tekst, er, at der er flere eksempler pa lange adverbialer i forfeltet,
fx leds@tninger som ”Da vi skulle starte med at have skole hjemmefra” eller tidsadverbielle
udtryk som 1 nogle tilfeelde”. Det er altsa 1 hoj grad 1 l&ngden og variationen af de adverbielle
udtryk, at man ser de storste forskelle pa de to berettende elevtekster. Vi ser ligeledes enkelte
eksempler pa nogle andre typer af adverbialer i forfeltet i denne tekst, som i hejere grad er
knyttet til betingelser og arsagsforhold i teksten (fx ’ellers’ og ’derfor’), hvorimod de i forrige
tekst forholdsvis entydigt var knyttet til kohasion gennem temporale setningskoblinger. Der
er til gengaeld ikke forskel pa de satningsled, som fremgar af forfeltet i de to tekster. Begge
steder varieres der mellem forskellige adverbielle udtryk og subjektsudfyldninger med enkelt-

staende personlige pronominer.
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Den sidste berettende elevtekst, vi skal se pa, er ligeledes skrevet af en elev pd 9. argang.

Teksten har en gennemsnitlig forfeltslengde pa ca. 3,1, hvilket placerer teksten i fjerde og aver-

ste kvartil pa argangen. Som ved den forrige tekst er der af pladsmassige hensyn kun gengivet

et uddrag af teksten (se tabel 5).

Tabel 5

Skematisk oversigt over berettende elevtekst 3 (9. drgang)

Interjektion/ | Forfelt Centralfelt/slutfelt
konjunktion
En typisk hverdag | ville cirka forega fglgende.
hjemme hos mig
under

coronanedlukningen

[S]

Jeg [S] star op klokken 6:30 (nogle gange ogsa klokken 7:00), som
jeg normalt ogsa ville have gjort, hvis vi havde vaeret i skole
som normalt.

Sa [A] gar jegi bad,

[T] tager tgj pa

[T] spiser morgenmad.

Sa [A] er den normale morgenrutine egentligt overstaet.

Nu [A] kommer vi til alt det, som har @&ndret sig betydeligt meget

ved min hverdag i forhold til fgr.

| stedet for at tage i

gar jeg ovenpa, op pa mit veerelse med en kop te og

skole pa det her
tidspunkt [A],
[T] starter computeren.
Fagrst [A] kigger jeg lektierne igennem
og [T] begynder maske pa en enkelt individuel opgave vi har faet
for.
Nar klokken bliver | kontakter jeg min studiegruppe [...]

cirka 8:30 [A]
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Teksten bestér af i alt sytten forfelter, hvoraf hele ti af dem bestér af forskellige adverbielle led.
Tre forfelter bestir af subjekt og fire forfelter er tomme, idet de forekommer ved ellipse-
konstruktioner. Der er altsd en sterre andel af adverbielle led 1 forfeltet i denne elevtekst end 1
den forrige, og ser man n&rmere pa disse adverbielle led, er det tydeligt, at det isaer er disse led,
der er med til at oge forfeltslengden. Det kommer bl.a. til udtryk ved tidsadverbielle ledset-
ninger som “Néar klokken bliver cirka 8:30” og lengere fraser som I stedet for at tage 1 skole
pa det her tidspunkt” og ”’Sa hver morgen”. I tekstens forste sa&tning er der ligeledes et meget
langt nominalsyntagme pé otte ord (En typisk dag hjemme...”) i forfeltet, som er med til at
oge den gennemsnitlige forfeltslengde i teksten. Det, der adskiller denne elevtekst, fra de to
forrige er séledes, at der er flere eksempler pa meget lange forfelter i teksten blandet med korte

forfelter, som typisk bestér af enkeltstaende pronominer eller tidsadverbialer.
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Tre beskrivende elevtekster
Vi vender nu blikket mod tre beskrivende elevtekster. Den forste elevtekst har en gennemsnitlig

forfeltslengde pa 1,0 og er skrevet af en elev pa 5. klassetrin. Teksten er gengivet i sin helhed

1 tabel 6.

Tabel 6
Skematisk oversigt over beskrivende elevtekst 1 (5. drgang)
Interjektion/ | Forfelt Centralfelt/slutfelt
konjunktion
Jeg [S] ser nogle piger der godt ville lege ogsa selvom der er corona.
De [S] er i byen naesten helt alene.
Der [FS] er ingen mennesker pa restauranterne i baggrunden.
De [S] er pa vej ud at lege i springvandet.
Jeg [S] tror det er ved at vaere forar fordi pigerne ikke har jakker pa.
Jeg [S] tror ikke det er sa varmt
det [FS] er heller ikke isnende koldt.
Det [FS] er nok sadan lidt lundt.
De [S] er nok glade men kede af at de skal holde afstand og bere
maske.

Af de tekster, vi har set pa indtil videre, er denne tekst den med mindst variation bade 1 forhold
til leengde og satningsled. Alle ni forfelter bestar af precis ét ord, og alle forfelter har enten
subjekt eller formelt/forelobigt subjekt i forfeltet. Flere af setningerne i teksten indeholder
imidlertid andre former for syntaktisk kompleksitet sdsom efterstillede ledsatninger eller ind-
skudte setninger, s et kort forfelt er i denne tekst ikke det samme som, at teksten har en simpel
syntaks eller korte syntaktiske perioder. Eleven anvender forfelterne til dels at positionere sig
selv som tekstens forteller, der kommenterer og vurderer forhold pé billedet, dels til deiktisk
at referere til pigerne pé billedet. Den tilsvarende berettende elevtekst, som havde en gennem-
snitlig forfeltslengde pd 1,0, havde en storre variation 1 s@tningsled, idet den narrative form i
den berettende teksttype bade kraever en sammenhange temporal struktur og en aktivt agerende
og vurderende forteller. I denne beskrivende tekst kan eleven til gengaeld uproblematisk udfere
skriveordren uden variation i, hvilket satningsled vedkommende placerer i forfeltet.

Den neste beskrivende elevtekst, vi skal se pa, har en gennemsnitlig forfeltslengde pa

1,3, som altsa er en anelse hgjere end den forrige tekst og samtidig er placeret i andet kvartil
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lige under medianvaerdien. Teksten er ligeledes skrevet af en elev pé 5. klassetrin. Teksten er

gengivet 1 sin helhed i tabel 7.

Tabel 7

Skematisk oversigt over beskrivende elevtekst 2 (5. drgang)

Interjektion/ | Forfelt Centralfelt/slutfelt

konjunktion

Jeg [S] har valgt billede nummer 1.

Her [A] ser man to piger pa cirka 5 og 6 ar sta midt ude pa en hel

tom gagade.

Der [FS] er ikke nogle mennesker fordi at corona eller covid 19

hersker verden over.

Det [FS] er en ny helt ukendt virus
og forsker hele verden | keemper pa livet Igs for at fa en vaccine.
over [S]
Der [FS] er normalt liv i gaderne
men nu [A] er virkeligheden sat pa pause.
De [S] har visir pa for at beskytte sig selv og andre.
De [S] star inde pa torvet uden for en restaurant.
Det [FS] ligner at der star at restauranten hedder Janne.

Den ene af pigerne | sidder pa en sten.

(S]

De [S] har nok vejret hjemsendt i et lille stykke tid.
Nu [A] er de blevet treet af at veere indenfor
og [T] vager sig ud pa gaden.
Jeg [S] haber at det snart er over.
Det [S] bliver nok fgrst nar de har fundet en vaccine.

Teksten indeholder i alt seksten forfelter, hvoraf tolv bestar af subjekt eller forelabigt/formelt
subjekt, tre bestér af et adverbielt led og et enkelt forfelt er tomt ved en ellipse. Anvendelsen af
adverbielle led giver saledes en anelse storre variation i udfyldningen af forfeltet i denne tekst
sammenlignet med den forrige. Det er dog stadig subjekt og formelt/forelobigt subjekt, der i
overvejende grad er de dominerende s@tningsled i1 forfelterne. Ser man pa lengden af forfel-

terne, bestar tretten af dem kun af ét ord. Det, der gger tekstens gennemsnitlige forfeltslengde
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sammenlignet med forrige tekst, er sdledes to nominalsyntagmer pé fire ord (’forsker hele ver-

den over’ og ’Den ene af pigerne’). Teksten har desuden generelt en storre syntaktisk komplek-

sitet forstdet pa den made, at vi ser storre grad af variation mellem parataktiske og hypotaktiske

setningskonstruktioner, hvilket altsé ogsa viser sig ved, at eleven forméar at anvende mere kom-

plekse nominalsyntagmer i forfeltet.

Den tredje og sidste beskrivende elevtekst har en gennemsnitlig forfeltsleengde pé hele

3,0 og er skrevet af en elev pd 9. klassetrin. Teksten er forholdsvis lang, sé 1 tabel 8 er blot

gengivet et uddrag af forste halvdel af teksten.

Tabel 8

Skematisk oversigt over beskrivende elevtekst 3 (9. drgang)

Interjektion/

konjunktion

Forfelt

Centralfelt/slutfelt

Jeg [S]

har valgt billede nr. 2.

Grunden til at jeg har
valgt billede nr. 2 [S]

er fordi, at jeg fgler at der er mere betydning i det billede
end det billede nr. 1.

Selvfglgelig [A]

kan jeg ikke lade veer med at referere til corona krisen, som

er det der hovedsageligt er fokus pa i medierne for tiden.

Ferst og fremmest [A]

vil jeg beskrive miljget og hvordan stedet ser ud.

Der hvor billedet er

kunne godt ligne en opgang fra en togstation eller et sted

taget, [S] inde i en by, hvor der er trafikeret.

Der [FS] er mange mennesker - isser mange UDEN mundbind i det
her offentlige omrade.

Helt bagerst i | er der nogle treeer samt en flok af mennesker.

baggrunden [A]

Pa bebyggelserne [A]

er der skilte, som kan tyde pa at der er et offentligt sted

inde i byen.

Pa billedet [A]

ser man en mand i hgjre side, der ryger en cigaret.

Det [FS]

ligner at manden er fra en middelklasse, da hans tgj ligner
noget, man kunne se fra en normal hverdag pa et

kontorarbejde.

Men selvom at det
tyder pa at hans

fornuft er i top og at

kan man stadig ikke lade vaer med at se cigaretten han

rygerl...]
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han har et ordentligt
arbejde [A],

Teksten bestar af 1 alt enogtyve forfelter, hvoraf tretten indeholder subjekt eller formelt/fore-
lobigt subjekt, syv indeholder et adverbielt led og kun et enkelt forfelt er tomt ved en ellipse.
Elleve af forfelterne bestér blot af et enkelt ord (typisk et pronomen), s den ggede gennem-
snitlige forfeltslengde i denne tekst sammenlignet med de forrige skyldes isar, at der er
enkelteksempler pa meget lange forfelter. Disse forfelter indeholder typisk enten nominal-
syntagmer med indbyggede relativsetninger (fx ”Der hvor billedet er taget”) eller lengere
adverbielle fraser med deiktisk funktion ("Helt bagerst i baggrunden” eller ”Ud af alle dem
omkring hende”), der peger ud pa selve billedet pa skriveordren. Tekstens leengste forfelt bestér
af atten ord og bestér af hele tre ledsatninger (... selvom at det tyder pa at hans fornuft...”),
hvilket viser, at teksten séledes har en meget stor spredning og variation 1 leengden af forfel-
terne. Nér den gennemsnitlige forfeltslengde oges, tyder det altsé pé, at det skyldes enkelte
meget lange og komplekse forfelter snarere end en generel ogning i lengden af forfelterne
generelt i teksten. De korte forfelter med enkeltstiende pronominer eller adverbier er saledes

dominerende pa tvers af alle de elevtekster, vi har set pa.

Forfeltet og elevers skriveudvikling

At det netop er forfeltet, som har varet genstand for denne undersegelse, er som anfert i ind-
ledningen ikke et tilfeelde. Forfeltet kan indeholde stort set alle satningsled og har som folge
heraf en vigtig funktionel rolle i de syntaktiske valg, som eleverne foretager i skriveprocessen.
De kvantitative og kvalitative analyser peger samlet set pa, at der findes to typer af forfelts-
variation, og at disse to typer af variation kan fungere uathengigt af hinanden og pa forskellig
vis gore os klogere pa elevers skriveudvikling. Den forste type af variation handler om variation
1 det s@tningsled, som placeres i forfeltet. Her indikerede de kvalitative analyser, at det 1 hoj
grad er teksttypen og skriveordrens udformning, der afger denne type af variation. I de beret-
tende tekster sd vi fx, at den narrative fortellestruktur i teksterne gjorde, at der ofte var tids-
adverbialer i forfeltet, mens der omvendt ofte var subjektsudfyldninger i de beskrivende tekster,
idet eleverne enten anvendte forfeltet til at positionere sig selv som fortellere (fx “Jeg ser nogle
piger...”) eller til deiktisk at pege ud pa forskellige elementer af det billede, de skulle beskrive
("De star inde pé torvet...”). Der var dog ogsa eksempler pa adverbielle led i forfeltet i de
beskrivende tekster, men ogsd her havde de 1 hej grad en deiktisk funktion, idet de pegede ud

og identificerede de omrdder af billedet pa skriveordren, som den pageldende s@tning beskrev
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(fx "Helt bagerst i baggrunden er der nogle treeer...”). Det er altsa tydeligt ved de beskrivende
tekster, at skriveordren satter eleverne i en bestemt kommunikationssituation, hvor de eksplicit
skal forholde sig til et billede, og her er det 1 hej grad forfeltet, som eleverne anvender til at lase
den specifikke kommunikative udfordring, det er at henvise til et billede pd en eksternt givet
skriveordre.

Den anden type af forfeltsvariation er knyttet til kompleksiteten og leengden af forfelterne.
Her viste de kvantitative analyser, at der var statistisk signifikante forskelle mellem 5. og 9.
klassetrin pa bade forfeltslengde og ratioen af lange forfelter i de beskrivende tekster, mens der
omvendt ikke var signifikant forskel mellem de to klassetrin, ndr man sammenlignede de beret-
tende tekster. Fra et rent kvantitativt og strukturelt perspektiv ligner de to grupper af berettende
tekster altsd hinanden. At der til gengeld er signifikante forskelle ved de beskrivende tekster,
kan skyldes flere ting. Der er eksempelvis tegn i1 de kvalitative analyser, der indikerer, at nogle
elever omfortolker den beskrivende teksttype og ger den til en mere analyserende og vurde-
rende tekst, hvor eleven fx kommer med begrundelser for valg af billede (fx ”Grunden til at jeg
har valgt billede nr. 2 er fordi...”) eller kommer med mere vurderende udsagn om forhold pa
billedet (fx ”Men selvom at det tyder pa at hans fornuft er i top og at han har et ordentligt
arbejde, kan man...”). Denne fortolkning af skriveordren ger altsa, at nogle elever kan bruge
forfeltet til mere komplekse syntaktiske forhold som fx at opstille betingelsesledsaetninger eller
anvende mere vurderende adverbielle udtryk. Hvor variation i1 s@tningsleddet 1 hej grad er
noget, der afgores af teksttypen og skriveordren, er der 1 de kvalitative analyser noget, der tyder
pa, at variation i kompleksitet og lengde af forfeltet er noget, der kendetegner mere erfarne
skrivere. I hvert fald er det primeert i tekster fra 9. drgang, at vi ser eksempler pa meget lange
forfelter. De kvalitative analyser viser sdledes, at det 1 hoj grad er enkelteksempler pd meget
lange forfelter, der far den gennemsnitlige forfeltslengde til at stige, snarere end det er en
generel kvantitetsforogelse af alle forfelterne i teksten. Det prototypiske forfelt pad tvers af alle
de kvalitativt analyserede tekster bestar séledes af ét enkelt ord (oftest et pronomen eller et
tidsadverbium), og det, der adskiller tekster med forskellig gennemsnitlig forfeltslengde, er
saledes 1 hvilken grad disse prototypiske forfelter varieres i sammenhang med enkelteksempler
pa lange forfelter med l&engere nominalsyntagmer, tidsadverbialer eller ledsatninger.

Fra et forfeltsperspektiv kommer skriveudvikling saledes ikke entydigt til udtryk som
gennemsnitligt set mere kvantitet over tid, men som en funktionel evne til at variere og tilpasse
forfeltet til teksttype og skriveordre. Med andre ord er variabilitet, dvs. evnen til at tilpasse
skriftsproget til situationen, et tegn pd skriveudvikling, idet denne type af adaptive adfeerd er
funktionelt og kommunikativt betinget (Fogal 2020). Der er sdledes ikke noget i dette studie,
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der indikerer, at bestemte laengder eller typer af forfelter er udtryk for bedre skrivefaerdigheder
eller mere komplekse tekster end andre, ligesom det heller ikke kan udledes af analyserne, at
lange forfelter 1 sig selv er bedre end korte. Analyserne bekrafter siledes fundene fra andre
studier af syntaktisk udvikling i elevtekster, der viser, at skriveudvikling ikke kommer til udtryk
som en linear og kontinuerligt aget leengde af en bestemt syntaktisk struktur, men som evnen
til at variere mellem forskellige former for grammatisk kompleksitet 1 teksterne som svar pa
funktionelt betingede forhold 1 skrivesituationen eller skriveordren (se fx Crossley et al. 2014;
Hardy & Romer 2013; Tannert 2022), og her er forfeltet et af flere steder, hvor denne adaptive

evne kommer til udtryk i teksterne.

Afsluttende betragtninger

Skriveudvikling, som det kommer til udtryk i grundskolen, er et komplekst fenomen, og det
kan som folge heraf studeres pa forskellige niveauer og fra mange forskellige metodiske per-
spektiver. I denne artikel har vi undersegt en lille afgreenset del af dette felt ved at satte serskilt
fokus pé, hvordan elever anvender og varierer forfeltet pa tvers af to klassetrin og to teksttyper.
Ved blandt andet at fokusere pa betydningen af forfeltslengde har vi forsegt at bidrage til den
voksende gruppe af forskningslitteratur, der underseger tekster ved hjelp af automatiserede og
digitale analysevaerktejer. En vaesentlig metodologisk pointe i forskningslitteraturen er, at selv-
om lengdebaserede mél af forskellige sproglige treek i elevtekster godt kan identificere udvik-
lingstreek i elevernes tekster og ofte kan vare med til at forudsige, hvilken karakter en tekst vil
fa (dvs. har en hej praediktiv validitet), sa kan de vere vanskelige at fortolke lingvistisk (se fx
diskussion heraf hos Norris & Ortega 2009). I denne artikel har vi derfor suppleret de kvantita-
tive analyser med kvalitative analytiske nedslag i1 seks elevtekster for at f4 en dybere og gram-
matisk detaljeret analyse og forstielse for, hvordan eleverne anvender forfeltet. Et vaesentligt
fokuspunkt fremadrettet er imidlertid at forskningsfeltet for automatiseret tekstanalyse udvikler
nye og mere detaljerede kvantitative mal for forskellige dele af elevernes tekster. Det svarer til
det, som Biber et al. (2020) omtaler som en bevagelse fra praeediktive mal til mal af grammatisk
kompleksitet. For eksempel er det i denne artikels analyser blevet klart, at teksttype og skrive-
ordre har stor betydning for, hvilket satningsled eleverne placerer i forfeltet, idet skriveordren
tvinger eleverne til at anvende forfeltet deiktisk, mens den berettende teksttype stiller krav til,
at forfeltet sarligt anvendes til at skabe kohesion 1 teksten gennem temporale satningskob-
linger. Tilsvarende kan man i forlengelse af Togeby (2014:146-150) forestille sig, at forskellige
former for grammatisk kompleksitet i forfeltet varierer systematisk relativt til kompositions-

menstrene i en tekst — altsa at bestemte satningsled og kompleksitetsformer er knyttet til be-
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stemte dele af en teksts generelle sagsfremstilling. Disse forhold kan saledes vare fokuspunkter

1 fremtidige studier af forfeltsvariation i elevtekster fra grundskolen.
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