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1. Indledning?

P4 dansk kongruerer subjektspreedikativet 1 genus og numerus med subjektet, nar forstnaevnte
er et adjektiv (fx Han er vild), men dette monster brydes tilsyneladende hos nogle sprogbrugere
1 uformelle varianter af (talt og skrevet) dansk, nar det predikative adjektiv tager en prapo-
sitionsfrase (PP) med et prapositionsobjekt (P-Obj) som komplement. Et pradikativt adjektiv
kan vaere bgjet i1 pluralis, selvom subjektet er i singularis, hvis P-Obj er i pluralis, og selv hvis
P-Obj er 1 akkusativ, som 1 (1) og (2)a. Efter alt at domme kongruerer det praeedikative adjektiv
1 stedet med P-Obj, da strukturelt parallelle konstruktioner, hvor det predikative adjektiv
hverken kongruerer med subjektet eller P-Obj, ikke synes at forekomme (eller 1 hvert fald er

meget sjelden, jf. ogsd korpussegningen i Engberg-Pedersen & Poulsen 2010), (5)):

(1) Kongruens med P-Obj i pluralis
Hansg er vildepi med demp.

b.  Demy er hanse vildep med.

(2) a. Jegundskylder for meget torre negleband -
jeg har ikke veret gode ved dem det sidste stykke tid ;) [appeal4.dk/blogs]

b.  De her er jeg vilde med ¥ en skon dag med babyspam og tesefnidder.

[instagram]

! Tak til Michael Nguyen for konstruktiv kritik pé en tidligere udgave af denne artikel, og tak til tilhererne pé
MUDS 19 (14. oktober 2022) for spergsmal og kommentarer. Forskningen blev delvist stettet af Det Frie Forsk-
ningsrad (Bevillings-ID: DFF-9062-00047B).
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3) Kongruens med P-Obj i singularis
Vipl er Vildsg med densg.

b.  Densg er vip! vildsg med.

4) a.  [H]an kalder sig "amater fotograf” — Vi er ligeglad med det. [babyklar.dk]

b.  Danmark vandt EM 1 fodbold [...],

men det er vi ligeglad med. [bilmagasinet.dk]

(5) Ingen kongruens
a. *Hansg er vildepl med densg

b.  *Densg er hansg vildep med

Som det ses i (1)-(2) og (3)-(4), er der pa det syntaktiske plan overordnet to méader, hvorpa den
atypiske kongruens kan komme til udtryk: I a-eksemplerne 1 (1)-(4) star styrelsen (P-Obj) pa
sin vante plads efter prapositionen, mens det 1 b-eksemplerne er flyttet frem i1 satningen. Den
atypiske kongruens kan ogsé blive udlest i setninger, hvor P-Obj er flyttet pa tvars af en set-
ningsgraense, som i (6), og faktisk er det ikke kun et P-Obj, der kan konkurrere om kongruensen,

se fx (7):

(6)  Rigtig sede oreringe og armband, dem er jeg sikre pa de bliver rigtig glade for
[bryllupsklar.dk/forum]

(7) Det er ikke dem der holder Putin vigne om natten.

[DR TV Avisen, 29.04.2022, ca. 18:35]

Men kan fenomenet betragtes som en del af det grammatiske system 1 dansk (dvs. er der evi-
dens, der taler for det?), eller er det en performansrelateret fejl, der opstar som folge af mang-

lende opmaerksomhed, forvirring eller belastning af arbejdshukommelsen?

2. Tidligere behandlinger af faenomenet
En korpusundersogelse af Engberg-Pedersen & Poulsens (2010) fandt en forekomst pa gennem-
snitligt 2,4 % og 5,5 % for atypisk kongruens med et P-Obj i henholdsvis singularis og pluralis

(sammenlignet med utvetydig standardkongruens, dvs. tilfaelde hvor subjektskongruens er tyde-
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lig, da P-Obj har et andet tal end subjektet). Adjektivernes ubgjede form er generelt langt mere
frekvent end den bgjede, men Engberg-Pedersen & Poulsens korpussegning viste desuden, at
ndr det kommer til forekomster af atypisk kongruens, er den bgjede form af det predikative
adjektiv mere frekvent, og saledes synes det ikke muligt at forklare fenomenet med henvisning
til frekvens.

I et laesetidsforsog fandt Engberg-Pedersen og Poulsen (2010), at satninger uden kon-
gruens af typen i (8)d blev lest langsommere end de s@tninger, hvor der var kongruens mellem
det praedikative adjektiv og P-Obyj, (8)c. Maske mest overraskende er dog, at der ikke var nogen
signifikant forskel i leesetid mellem s@tninger med den atypiske kongruens, (8)c, og dem med
standardkongruens (med subjektet), (8)b (eksempler fra Engberg-Pedersen & Poulsen 2010:
223):

(8) a.  Fuld kongruens:

Den bog var hun helt vild med for et ar siden

b.  Subjektskongruens:

De bgger var hun helt vild med for et ar siden

c.  Kongruens med P-Obj:

De bgger var hun helt vilde med for et ar siden

d.  Ingen kongruens:

Den bog var hun helt vilde med for et ar siden

I Christensen & Nyvad (2019) ville vi se, (i) om vi kunne elicitere den atypiske kongruens i et
setningsfuldferelsesstudie, og (ii) om numerus spiller en rolle i udlegsningen af fenomenet. Vi
havde en formodning om, at et fremflyttet P-Obj 1 pluralis, (9)a, 1 hgjere grad end et i singularis,
(9)b, ville vaere 1 stand til at tiltreekke den atypiske kongruens, da den kan siges at veere mere

prominent, markeret og svar (se Franck m.fl. 2002; se ogsd Kandel m.fl. 2022, Staub 2009):

9) a. Jeger helt vild med kager. Og dem her, dem er jeg specielt  med.
SVAR:

b.  Vier helt vilde med kager. Og den her, den er vi specielt  med.
SVAR:
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Vi testede 14 forskellige pradikative adjektiver: flov over, ligeglad med, stolt af, tilfreds med,
tryg ved, treet af, vild med, enig med, glad for, god ved, ked af, sikker pd, sur pa, vred pd.

Vores resultater viste imidlertid den modsatte tendens: Standardformen blev brugt signi-
fikant oftere med et P-Obj i pluralis (83 %) end den alternative form, hvorimod standardformen
og den alternative form af det praedikative adjektiv blev anvendt stort set lige ofte, nar P-Obj
var 1 singularis, fx (9)b. Med andre ord blev den ubgjede form brugt oftere end den bgjede form
1 setninger med atypisk kongruens.

Vi forklarede disse data med henvisning til en kombination af flere forskellige faktorer, der
hver isar belaster arbejdshukommelsen og dermed eger risikoen for performansrelaterede fejl
uathengigt af P-Obj’s numerus: For det forste overtreeder se@tninger som i (9) preference-
hierarkierne for ordstilling i (10) (se Newmeyer 2005: 207), da ferste lineaere element, P-Obj,

konsekvent var 3. person, mens subjektet enten var 1. eller 2. person.

(10) a.  Person: ({1., 2.} > 3. person)
b.  Relation: Subjekt > Objekt > Oblik

For det andet optreeder subjektet oftere i fundamentfeltet end nogen anden syntaktisk
funktion (61 % 1 de skriftlige kilder, (61 % 1 de skriftlige kilder, Mikkelsen 2015 undersogte,
og meget sammenligneligt 62 % 1 tale ifelge Puggaard 2019), og nir man processerer en sat-
ning, hvor det den syntaktiske funktion af det forste nominale led er tvetydigt, bliver det forst
tolket som subjekt (Friederici m.fl. 2001). Fremflytningen af P-Obj, som i b-eksempler i (1)-
(4), forer saledes muligvis til en reanalyse af s@tningen, ndr man umiddelbart efter det finitte
verbum kommer til subjektet, men fejlfortolkningen glemmes sandsynligvis ikke (jf. Christian-
son m.fl. 2001), og det kan pavirke konkurrencen til fordel for kongruens med det pradikative
adjektiv. Sidst men ikke mindst kan en del af tilfaeldene muligyvis tilskrives bortfald af endelser
(fx apokope) pé adjektivet i dansk.?

Ingen af disse tidligere studier har gransket effekten af fremflytning i relation til fore-
komsten af den atypiske kongruens. I et andet studie, Christensen & Nyvad (2021), testede vi

de samme satninger som i Christensen & Nyvad (2019), men uden fremflytning af P-Obj:

2 Christensen & Nyvad (2019, 2021) kaldte vi fenomenet “alternativ kongruens”. Men fordi vi ikke fandt beleg
for, at fanomenet er grammatikaliseret topic- eller fokuskongruens, og dermed ikke et reelt alternativ til standard
subjektskongruens, refererer vi her til fenomenet som atypisk kongruens.
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(11) a.  Jeger helt vild med kager, iser dem her. Jeg er specielt ~ med dem her.
SVAR:
b.  Vier helt vilde med kager, is@r den her. Vi er specielt  med den her.
SVAR:

I seetninger af typen i (11) var der stort set ingen atypisk kongruens, mens et P-Obj 1 singularis
tiltrak kongruensen i 14 % af tilfaeldene. I dette stimulussat var der pa grund af den kanoniske
ordreekkefolge ingen overtreedelse af praferencehierarki eller mulighed for fejlfortolkning af
det forste nominale led, sa vi forklarede menstret 1 data med henvisning til bortfald af endelser
pé adjektivet. Data fra Christensen & Nyvad (2019, 2021) viser saledes, at den atypiske kongru-
ens overordnet er mere sandsynlig, nér der er fremflytning af P-Obj, end nér det star in situ
(dvs. pé sin vante plads efter prepositionen).

En anden af teserne 1 Christensen & Nyvad (2019, 2021) opstod pa baggrund af den type
fora, hvor vi oftest fandt eksempler pé atypisk kongruens, nemlig 1 blogosferen: Vi forventede
derfor, at den atypiske kongruens muligvis er mere udbredt blandt yngre kvinder, eller maske
at fenomenet kunne vare knyttet til faktorer som dialekt eller uddannelsesleengde. Ingen af de
sociolingvistiske faktorer, vi inkluderede (dvs. ken, alder, uddannelsesniveau, region), viste sig
at vaere korreleret med forekomsten af fenomenet, hvilket er kompatibelt med formodningen
om, at den atypiske kongruens er en performansrelateret fejl. Yderligere stotte til denne antagel-
se kommer fra det faktum, at vi fandt en positiv korrelation mellem verbet er (i praesensformen)
+ adjektivformens frekvens i KorpusDK og standardkongruens:® @get hyppighed forer givetvis
til mindre belastning af arbejdshukommelsen, som i sidste ende nedsatter risikoen for per-

formansrelaterede fejl og dermed forekomsten af atypisk kongruens.

3. Bedommelser af setninger med atypisk kongruens

Hvilke konstruktioner eller udtryk folk bruger, hanger ikke altid sammen med, hvad de finder
er acceptable former (jf. fx udtalen af hdndklceder som hdngklceder eller brugen af som at der
eller diverse satningsknuder) (Christensen & Nyvad 2023). Hverken Engberg-Pedersen &
Poulsens (2010) studier (der granskede laesetid og udbredelse i korpora) eller vores elicitations-

studier forteller os, hvad de danske sprogbrugere rent faktisk synes om s&tninger med atypisk

3 Tilfojelsen af er sikrer, at der er tale om et preedikativt, og ikke et attributivt, adjektiv.
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kongruens, men det er det spergsmal, som vi segte et svar pa i neervarende acceptabilitetsstudie.
Vores forudsigelser var baseret pa fund fra de tidligere studier: Givet at standardkongruensen
er langt mere frekvent i korpusser end den atypiske kongruens, havde vi en formodning om, at
den ogsa ville blive bedemt til at vaere signifikant mere acceptabel end den atypiske kongruens.
Derudover forventede vi, at der ville veere en effekt i bedemmelsesniveauerne af numerus og
fremflytning, sddan som vi ogsa sa det i elicitationsstudierne, siledes at (i) et P-Obj i singularis

og (i1) et fremflyttet P-Obj 1 hegjere grad var i stand til at tiltrekke kongruensen.

3.1 Design
Vi ville gerne finde ud af, hvad sprogbrugerne synes om naturligt foreckommende eksempler,
sa vi fandt eksempler pa setninger med kontekst pd Google*, som vi kun modificerede i det
omfang, det var nadvendigt for at udvikle et stimulussaet med minimalt forskellige par, der tog
hejde for forskellige lingvistiske faktorer, sdsom person og tal, stavefejl, osv.

Det endelige stimulusset bestod af 96 malsetninger: 12 forskellige praeedikative adjektiver
(enig med, glad for, god ved, ligeglad med, sikker pa, stolt af, sur pd, tilfreds med, treet af, tryg
ved, vild med og vred pd), der optradte med og uden standardkongruens, samt uden og med

fremflytning af P-Obj. Numerus varierede systematisk pé tvaers af disse satningstyper.

(12) a.  Disse tasker er fundet i en genbrugsbutik 1 Berlin.
Jeg er vild/e med dem/Dem er jeg vild/e med, fordi der er s& mange farver,

og pailletterne er for skenne.

b.  Denne taske er fundet i en genbrugsbutik i Berlin.
Vi er vild/e med den/Den er vi vild/e med, fordi der er s mange farver,

og pailletterne er for skenne.

Derudover bestod stimulussattet af 17 kontrol- eller fyldsatninger (fillers) af tre forskellige
typer: Filler 1 var klart grammatiske s@tninger, se (13), filler 2 var klart ugrammatiske satning-
er, der overtradte The Coordinate Structure Constraint (Ross 1967: 161), der udelukker frem-
flytning fra en koordination, (14), mens filler 3 bestod af setninger, hvor der manglede nutids-

r, (15):

* Vi segte pd Google.dk og med site:dk” for at sikre at det kun var danske hjemmesider, der med en vis sand-
synlighed var skrevet af danskere, og ikke maskinoversatte sider fra fx Facebook eller Traveladvisor.
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(13) Filler 1:  Det er klart, at vi blev glade for, at geesterne faktisk ned

bade pindemadderne og vinen til arrangementet.

(14) Filler2:  *Det er vinen, som vi blev glade for, at gasterne faktisk ned

bade pindemadderne og til arrangementet.

iller 3: eg forstar virkelig ikke hvordan man parallelparkere
15) Filler 3 *Jeg forstar virkelig ikke hvord parallelpark
(men jeg skal nok lere det pa et tidspunkt).

Disse s@tninger blev fordelt 1 et Latin-square-design og 1 randomiseret rekkefolge pd 8 lister
med hver is@r 12 méilsatninger og 13 fillers, og sat ind 1 et spergeskema pd Google Forms,
hvor forsegspersoner blev bedt om at vurdere setningerne pa en skala fra 1 ("helt uacceptabelt™)
til 7 (helt acceptabelt”). Deltagerne blev bedt om at basere deres bedemmelser pa deres egen
intuition, ikke pd hvad de evt. mente var ’korrekt’ eller *standard’. De blev ogséd bedt om at se

bort fra tegns@tning eller kommatering. Forsegspersonerne blev rekrutteret pa sociale medier.

3.2 Resultater

197 forsegspersoner deltog (196 kvinder, 1 mand).> Gennemsnitsalderen var 32 (18-72, SD =

10) og deres gennemsnitlige uddannelseslaengde var 17 ar (5-25, SD = 3).
Bedemmelsesdataene blev z-transformeret per deltager for at kontrollere for idiosynkra-

tisk brug af skalaen®, og der blev kert en mixed-effects-model, hvor de z-transformerede be-

demmelsesdata blev modelleret som en funktion af kongruens, fremflytning og numerus, med

random slopes per deltager for trevejsinteraktion mellem kongruens, fremflytning og numerus

og random intercepts for item. Resultaterne ses 1 Tabel 1:

3 Det er en meget kraftig kensubalance, men eftersom vi ikke har nogen grund til at forvente en kensforskel i den
ene eller anden retning i acceptabilitetsbedemmelserne, ser vi ikke det som et problem. Vi har desuden tidligere
ikke fundet nogen signifikant effekt af ken ved elicitation af kongruens (Christensen & Nyvad 2019, 2021).

6 Den z-transformerede bedemmelse angiver antallet af standardafvigelser den 14 (ikke-transformerede) bedom-
melse er fra deltagerens gennemsnitsbedemmelse af den type s@tning. Z-transformation er en méde at kontrollere
for potentiel individuel bias i bedemmelsesskalaen, fx hvis nogen kun bruger den ene ende af skalaen eller en
mindre del af den. (Sprouse m.fl. 2012, Nyvad m.fl. 2022).
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estimat SE t df D

(Intercept) -0,32 0,08 -4,05 91,85 0,000  ***
Kongruens [+Kongruens] 1,03 0,11 8,98 104,9 0,000 ok
Fremflytning [+Fremflytning] 0,25 0,11 2,32 85,38 0,022 *
Numerus [Singularis] -0,04 0,11 -0,37 85,94 0,716
Kongruens x Fremflytning -0,27 0,15 -1,76 85,36 0,082
Kongruens x Numerus 0,06 0,15 0,36 86,92 0,721
Fremflytning x Numerus 0,15 0,15 0,99 84,82 0,324
Kongruens x Fremflytning x Numerus -0,32 0,22 -1,48 84,82 0,143

Tabel 1. Opsummering af den statistiske model. (*** betyder p < 0,001, * p <0,05. SE = standard error,
df = degrees of freedom.)

Der var ingen signifikante interaktioner (p > 0,1) (selvom interaktionen mellem kongruens og
fremflytning var tet pa, p = 0,082). Mens der ikke var nogen signifikant effekt af numerus (p >
0,7), var der til gengeld en signifikant effekt af kongruens (p < 0,001) og af fremflytning (p =
0,022).

Helt som ventet er bedemmelserne af satningerne med subjektskongruens hejere end
dem med atypisk kongruens (med P-Obj), sammenlign de bld med de rode sojler i Figur 1.
Modsat vores forudsigelse var der dog ingen signifikant effekt af numerus, men der var en klar
effekt af fremflytning: Setningerne med den atypiske kongruens blev bedemt til at vaere mar-
kant bedre, nar P-Obj var det forste nominale led (p <0,001), og det er helt i trdd med Christen-
sen og Nyvad (2019, 2021), der bl.a. fandt, at en naermest 50/50-fordeling mellem standard-
kongruens og atypisk kongruens i eliciteringsdata ved s@tninger med fremflytning af et P-Obj
i singularis. Det er bemarkelsesverdigt, at fremflytning ger den atypiske kongruens mere ac-
ceptabel (de rade sgjler i figuren), nér vi ved fra uafthengige studier, at fremflytning normalt
reducerer acceptabiliteten (Christensen m.fl. 2013, Christensen & Nyvad 2014, Christensen &
Nyvad 2023, Fanselow & Frisch 2006). Pudsigt nok forsvinder effekten af fremflytning i be-
demmelserne, nar stningerne indeholder standardkongruens med subjektet (der er ikke signifi-

kant forskel pé& hejden af de to bla sgjler i figuren).
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* ke

Acceptabilitet +1SE

[-Kongr, —Flyt] [-Kongr, +Flyt] [+Kongr, —Flyt] [+Kongr, +Flyt]

Figur 1: Gennemsnitsacceptabilitet per type for malsatninger. (*** betyder p < 0,001.)

Sammenholdt med bedemmelserne for den ugrammatiske filler 2, *Det er vinen, som vi blev
glade for, at geesterne faktisk nod bdde pindemadderne og til arrangementet, (14), var bedem-
melserne af setningerne med atypisk kongruens relativt hagje og (i hvert fald efter gjemal’) pa

niveau med s&tningerne med manglende nutids-7, se Figur 2.
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Figur 2: Gennemsnitsacceptabilitet per filler-type (sorteret efter faldende acceptabilitet).

7 Eftersom malsetningerne og de tre filler-typer ikke var minimalt forskellige, giver det ikke mening at sammen-
ligne dem statistisk. Fx er mélsetningen i (12)a og filler 3 i (15) forskellige fra hinanden pa mange mader, bade
leksikalsk, semantisk og syntaktisk.
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4. Diskussion

I studierne 1 Christensen og Nyvad (2019, 2021) fandt vi, at den atypiske kongruens mellem
praedikativt adjektiv og P-Obj er let at elicitere, men at standardkongruens med subjekt generelt
var vaesentligt lettere at elicitere. Naervaerende studie viste, at den atypiske kongruens er signifi-
kant mindre acceptabel end standardkongruens (pé niveau med manglende nutids-»), men klart
bedre end ukontroversielt ugrammatiske s&tninger. Fremflytning eger acceptabiliteten signifi-
kant, men der er til gengaeld overraskende nok ingen effekt af numerus. Disse fund er i trad med
antagelsen af en vid grad af produktivitet og systematik i udbredelsen af den atypiske kongru-
ens, og at danske sprogbrugere ikke umiddelbart opfatter den atypiske kongruens som decideret
uacceptabel.

Men hvordan kan fenomenet forklares? 1 det folgende vil vi forsege at belyse dette
sporgsmél ved at treekke pa fonetiske (Grennum 2005), syntaktiske (Vikner 2001) (Baker 2008,
Belletti 2001) og informationsstrukturelle (Comrie 2003) faktorer, som alle potentielt kunne
spille en rolle i fenomenets opstaen. Med Occams ragekniv i hdnden ma vi dog slutteligt erken-

de, at fenomenet sandsynligvis bedst kan forklares af simple, uathangige faktorer.

4.1 Fonetiske faktorer

Ifolge Hansen (1967: 368-369) optreeder den ubgjede form af predikative adjektiver ofte i
stedet for det pluralisbgjede 1 talesproget og talesprogsneert skriftsprog”. I bdde Christensen &
Nyvad (2019, 2021) og nervaerende studie af acceptabilitetsbedemmelser har vi 1 nogen grad
forsegt at imitere talesprog. Ord, der (ligesom singularis- og pluralisformen af pradikative
adjektiver) udtales ens eller teet pa ens, bliver jeevnligt forvekslet med hinanden i usikre sprog-
brugeres skriftsprog, og det atypiske kongruensmenster kunne saledes vere resultatet af “en
usikker omsettelse af tale til skrift” (Jensen 2004: 165). Det kan dog ikke vare hele forkla-
ringen, da der faktisk er en klar udtalemassig forskel mellem eksempelvis den ubgjede form
vild og den pluralisbgjede predikative adjektiv vilde (Hansen 1990, Brink m.fl. 1991): Forst-
navnte involverer sted, mens schwa 1 endelsen pa pluralisformen typisk assimilerer med den
forrige vokal og/eller sonorant, uden tab af stavelser (Grennum (2005).

Engberg-Pedersen & Poulsen (2010: 230) argumenterer for, at den atypiske kongruens kan
vare opstidet som folge af spontan fonetisk assimilation, der kumulativt har pavirket sprog-
brugerens efterfolgende sproglige bearbejdning af lignende s@tninger. P4 sigt kan det have fort
til, at disse performansudleste afvigelser er blevet optaget som en del af sprogsystemet. Imidler-
tid ville man 1 sa fald forvente, at et tilsvarende atypiske begjningsmenster ville optreede spon-

tant, nar der ikke er et nominal til stede, der kan konkurrere om kongruensen, fx nér preposi-
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tionsobjektet ikke er til stede, jf. (16) og nar de padgaeldende adjektiver optreeder attributivt, jf.
(17), som papeget i Nyvad (2007: 9):

(16) a.  Han er vild/*vilde
b.  Vier vilde/*vild
(17) a.  Envild/*vilde fest

b. Den vilde/*vild fest

c. To vilde/*vild fester

Jensen (2004: 165) peger ligeledes pa, at man hverken finder “’konstruktioner med entals-
subjekter hvortil der er knyttet et 'negent’ praedikativ i flertal” (Jensen 2004: 165), se (16)a, og
det sammenholdt med den observation, at komplekse nominaler med det atypiske bgjnings-
menster, (17), ikke optraeder, er en sterk indikation af, at tilstedevaerelsen af prapositions-
objektet er afgarende for udlesningen af den atypiske kongruens, og at fonetiske faktorer ikke

alene kan forklare feenomenet.

4.2 Syntaktiske analyser af feenomenet
Vigliocco & Nicol (1998) og Franck, Vigliocco & Nicol (2002) lavede psykolingvistiske forseg
1 engelsk og fransk, hvor de forsegte at elicitere fejl 1 kongruensen mellem subjekt og finit
verbum ved at lade et nominalt led intervenere mellem subjektet og det finitte verbum, fx *7he
key to the cabinets are... Sadanne afvigelser fra standardkongruensen er imidlertid helt grund-
leeggende forskellige fra den atypiske kongruens pa dansk: Det intervenerende nominal mellem
de kongruerende storrelser i den atypiske kongruens pd dansk, er nemlig netop subjektet 1
setningstypen der involverer fremflytning (Dem er jeg vilde med) og de engelske studiers inter-
ventionsprincip forudsiger saledes standardkongruensen og ikke den atypiske kongruens!
Kongruens med pradikative adjektiver findes ifelge Vikner (2001) pd alle de romanske
og skandinaviske sprog uathangigt af, hvor rigt bejningssystemet er. I den generative gram-
matik (se bl.a. Delsing 1993: 84, Kayne 1989) antages det, at kongruens er resultatet af en
“afstemning” af grammatisk person, tal og ken, i den generative litteratur tilsammen kaldet ¢-
treek (leeses phi-traek). I standardkongruensen mellem et subjekt og et praedikativt adjektiv for-
modes det sdledes, at subjektet er basisgenereret inde 1 adjektivfrasen, hvor det udger en del af
adjektivets argumentstruktur (Vikner 2001: 407—408). Det er igennem denne lokale relation, at

kongruensen mellem subjektet og det preedikative adjektiv opstér. I analogi med Kaynes (1989)
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syntaktiske analyse af alternativ kongruens med participiumsformer pa fransk, kunne man
saledes antage, at det fremflyttede P-Obj pa sin vej mod s@tningens forsteposition indgér 1 en
syntaktisk relation med det pradikative adjektiv, hvor det “afstemmer” sine @-traek. Det er dog
ikke ligetil at forklare den atypiske kongruens med henvisning til syntaktisk derivation, da
feenomenet forefindes uathangigt af praepositionsobjektet syntaktiske placering (in situ og
fremflyttet) (se Nyvad (2007) for en oversigt). Dette peger pd, at hverken intervention eller
fremflytning af nominelle led rummer forklaringen, der saledes muligvis kan findes i1 ekstra-

syntaktiske faktorer (Christensen & Nyvad 2019, 2021).

4.3 Informationsstrukturelle forklaringsmodeller

Der er en tversproglig tendens til, at subjekter tilherer baggrundsinformationen i en sa&tning
(Blake 2001: 131-132). I den traditionelle grammatik blev "topic” oven i kebet sidestillet med
subjektet, der ifolge Hansen & Heltoft (2011: 1729) er antifokus”. Ifelge Lambrecht (1994:
199) er der en sterk tvaersproglig tendens til, at et topikalt element indtager setningens forste
position. Som Nyvad (2007: 23) pointerer, er det bemaerkelsesveardigt, hvor ofte det pradika-
tive adjektiv kongruerer med et P-Obyj, der ser ud til at fungere som topic. Dette kunne tyde pa,
at det muligvis kongruerer med en pragmatisk sterrelse (’topic”) fremfor et syntaktisk element
(subjektet). Den alternative kongruens kunne pa denne made beskrives som overensstemmelse
1 -trek mellem et preedikativt adjektiv og dets P-Obj, nar dette fungerer som topic (se Nyvad
2007 for detaljer), en hypotese, der kunne gi under navnet topickongruens, og som er kompati-
bel med Comrie (2003: 319 ff.), der haevder, at sdkaldt trigger-happy kongruens (hvor der er
"konkurrence’ om kongruensen) er athaengig af den nominale frases topicworthiness, dvs. sand-
synligheden for, at det pdgaeldende element fungerer som topic, hvilket formodes at vere relate-
ret til den nominale frases bestemthed og salience, dvs. pragmatisk prominens (Comrie 2003:
329).

Overordnet synes den atypiske kongruens at vaere mest almindelig med pronominer og
topikaliserede elementer (men det er stadig et empirisk spergsmél), og det er muligt, at den
alternative kongruens pé de pradikative adjektiver i sin oprindelse startede med kun at optrade,
ndr P-Obj var et topikaliseret pronomen. At det har kunnet tiltreekke kongruensen, kunne an-
tageligvis vaere forbundet med det faktum, at P-Obj ligesom subjektet er et valensbundet led i
s@tningen, og som sddan barer @-traek.

I sd fald kunne den atypiske kongruens muligvis vare opstaet ved, at sprogbrugere har
fortolket atypisk kongruens ved fremflytning som styret af informationsstruktur, altsa en form

for topickongruens. Efterfolgende kunne det sé vare blevet generaliseret til at omfatte syntak-
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tiske konfigurationer, hvor P-Obj ikke er fremflyttet, muligvis understottet af kontekstuelle
faktorer og trykforhold. Problemet er dog, at det er svart at operationalisere begreberne topic
og fokus i eksperimentelle undersogelser, sdledes at tesen vedrerende topickongruens kan efter-

proves videnskabeligt (jf. Christensen & Nyvad 2021: 129-130).

5. Hvor er vi si nu?

Som overstaende diskussion viser, er det sveert at indkapsle fanomenet med atypisk kongruens
ved hjelp af én forklaringsmodel. Vi bliver nedt til at ty til idéen om en sammensvargelse af
flere forskellige faktorer: I Christensen & Nyvad (2019) fandt vi i vores eliciteringsdata noget,
der lignede en 50/50-fordeling mellem standardkongruens og atypisk kongruens, nar P-Obj var
1 singularis. Dette bemarkelsesvaerdige menster kan dog tilskrives to velkendte faktorer, som
vi ved, spiller en rolle uathangigt af det grammatiske faenomen under lup her, nemlig dels
bortfald af endelser pa pradikative adjektiver pa dansk, der ikke er et nyt fenomen (jf. Hansen
1967) og dels fejlparsing af satninger, hvor forste nominelle led viser sig ikke at vere subjekt
(jf. Friederici m.fl. 2001). Nér disse to faktorer er sat ud af spil, er den atypiske kongruens
narmest ikke-eksisterende: I stimulussattet i Christensen og Nyvad (2021) var P-Obj in situ,
og nér sidstnavnte var i pluralis og subjektet i singularis, blev den bgjede form af det praedika-
tive adjektiv kun brugt i 1 % af tilfaeldene!

Selvom vi ikke kan afvise, at fanomenet kunne afspejle en ny form for kongruenssystem,
der blander sig med standard subjektkongruens, eller at der er tale om en gryende sprog-
forandring, sd har vi imidlertid heller ikke nogen data, der understetter det. Omvendt er perfor-
mansfejl som regel ikke helt tilfaeldige, men ofte systematiske (se fx Garrett 2015), hvilket
egentlig ikke er specielt overraskende, eftersom vi alle har det samme fysiologiske og kognitive
apparatur, som vi bruger, ndr vi taler. Desuden er fenomenet med atypisk kongruens netop
systematisk og produktivt, og af selvsamme arsager efter alt at demme mere eller mindre accep-

tabelt hos danske sprogbrugere.
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