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1. Indledning

Denne artikel handler om historiefortaelling i hverdagssamtaler. Tidligere forskning inden for
konversationsanalysen har bl.a. studeret, hvordan historier indledes (Jefferson 1978), hvordan
de afsluttes (Sacks 1974) og hvad der sker, efter de er afsluttede (Kjerbeck & Asmul3 2005).
Men der er ikke sa meget forskning, der ud fra et interaktionelt perspektiv har undersegt, hvad
der sker mellem starten og afslutningen pa en historie, og det er nogle af de perspektiver, jeg
vil prove at undersegge i denne artikel. Mere konkret vil jeg gore det med udgangspunkt i fol-

gende sporgsmal:

o Hvilke lingvistiske og multimodale ressourcer bruger fortelleren til at invitere til
deltagelse fra andenparten i samtalen?
o Hvordan og med hvilke ressourcer bidrager andenparten til at forme talerens hand-

linger?

Artiklen er en del af projektet Grammar in Everyday Life (GEL)', hvor vi med udgangspunkt i
interaktionel lingvistik (Couper-Kuhlen & Selting 2018) soger at underseoge forskellige
aspekter af hverdagssamtaler med fokus pd handlinger. Min del af projektet barer titlen “How
people negotiate participation in Danish everyday interaction” — deraf ogsd mit fokus pa hvor-
dan samtaledeltagere forhandler deltagelse i lobet af storre ture som historiefortelling. Konkret
er min forskning inspireret af blandt andre Charles og Marjorie Harness Goodwins arbejde om

netop deltagelse (2004) og Per Linells tanker om dialogisme (2009). Det kommer til udtryk

! Projektet er ledet af Jakob Steensig (Aarhus Universitet) og har tilknyttet to ph.d.-studerende (Maria Jorgensen
og undertegnede) foruden en postdoc (Seren Sandager Serensen). Det er finansieret af midler fra Danmarks Frie
Forskningsfond. Projektperioden er september 2019 til august 2023. Projektets fulde titel er Grammar in Everyday
life (GEL) — How people ask questions, negotiate participation and tell others what to do in Danish

everyday interaction.
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ved, at jeg ikke blot fokuserer pa, hvordan en taler producerer en historie, men hvordan med-
deltagerne 1 samtalen bidrager til at samskabe historien via deres bidrag eller hvordan mang-
lende bidrag fra andenparten fér taleren til at justere udformningen af sin tur. Dette er modsat,
hvad Linell omtaler som monologiske beskrivelser, hvor sddanne interaktionelle perspektiver
er fravaerende (se fx Meoller 1993). Det er derfor ogsé vesentligt at inddrage samspillet mellem
krop og grammatik (jf. fx Keevallik 2018) 1 sin beskrivelse, da blikretning, nik, hovedryst og
andre kropslige udtryk er en vesentlig del af, hvordan man forhandler deltagelse og hvordan
deltagere i en samtale bidrager til den.

I denne artikel vil jeg arbejde med en sékaldt single case analyse, som jeg vil bruge til at
svare pa de ovenstdende spergsmal og pa den baggrund laegge op til, hvordan vi kan studere
historier fra et dialogisk perspektiv med udgangspunkt i en sterre kollektion af historier (Sidnell
2012:78). Intentionen er altsd at gore observationer 1 dette specifikke excerpt for i et evt. senere
studie at efterprove, om de systematisk finder anvendelse pa tvers af samtaledeltagere i forskel-
lige samtaler (Sidnell 2012:88).

Data til artiklen er en samtale fra det offentligt tilgeengelige korpus Samtalebank (tilgaen-

geligt via https://samtalebank.talkbank.org/), som er transskriberet ud fra Hepburn og Boldens
konventioner (2012). For at beskrive de multimodale aspekter af samtalen gor jeg ogsé brug af
Mondadas konventioner for multimodal transskription (2019).

I afsnit 2 vil jeg redegere for tidligere forskning pd omrddet og vise, hvordan min tilgang
til historier vil kunne bidrage til den viden, vi allerede har. I afsnit 3 felger en analyse af én
udvalgt historie, og i afsnit 4 vil jeg samle op pd, hvilke konklusioner vi kan drage af analysen,

og diskutere, hvordan disse vil kunne efterpraves i en storre kollektion af data.

2. Tidligere forskning

Med udgangspunkt i konversationsanalytisk metode har flere forskere over de seneste mere end
40 &r bidraget til en interaktionel forstaelse af historiefortaelling som faenomen. Interaktionel er
her et negleord, hvormed konversationsanalysen adskiller sig fra tidligere forskning i narrati-
ver? som Labov og Waletzkys (1967). Narrativer hos dem er dog eliciteret som en del af
sociolingvistiske interviews (jf. Schegloff 1997). P4 dansk har Meller (1993) ogsa arbejdet med

forteellinger. Disse er ogsa til dels indsamlet under interviewsituationer, men han behandler

2 Jeg bruger her begrebet “narrativer,” da det er det ord, forskerne selv bruger til at beskrive deres genstandsfelt.
Nar jeg i den ovrige tekst skriver om "historiefortelling” eller “fortellinger”, er det med udgangspunkt i, at jeg
underseger aktiviteten at fortaelle en historie som en lokalt situeret praksis. Til det formal er “historiefortelling”
og “forteellinger” bedre dakkende, og det er desuden ogsd sddan, fanomenet normalt omtales inden for den
konversationsanalytiske litteratur.
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ogsd gruppesamtaler (1993:282-337). Dog forholder han sig kun i ringe grad til, hvordan andre
end forteelleren bidrager. Konversationsanalytiske studier af historier fokuserer mere pa den
lokale forhandling og sekventielle forankring af historier i hverdagssamtaler. Jefferson (1978)
beskriver fx, hvordan historier opstér i samtaler og hvordan de afsluttes ved at vende tilbage til
en pointe, der netop antydes i begyndelsen. P4 samme vis har Sacks (1974) ogsé beskrevet,
hvordan en joke fortaelles ved at klimakset foregribes 1 begyndelsen, hvilket senere er med til
at vise, hvorndr den har naet sit klimaks eller punchline. Ifolge Kjerbeck og Asmuf3 (2005)
folges en histories klimaks oftest af en sékaldt post punchline sequence, hvor man forst adresse-
rer historiens modalitet (trist, sjov osv.) og dernzst vurderer selve historien.

Pa den baggrund har forskningen altsa fint afdekket, hvordan historier startes og
afsluttes. Fokus er her pa den sekventielle indlejring og implikativitet ved historier — altsd pa
hvilken baggrund historien initieres i samtalen og hvilken efterfolgende retning for samtalen,
de kan siges at udstikke. Foruden den sekventielle organisering af historier foregar der under
historiefortaelling ogsé en raekke handlinger, der snarere er simultant organiserede (Goodwin
2018:97). Goodwin beskriver fx brugen af fortsettelsesmarkerer som broer mellem enheder i
fortaellinger (1986:207) og brugen af vurderinger fra tilhererne. Her orienterer taleren sig mod,
at vurderingerne gores ferdige, inden de fortsatter historien (Goodwin 1986:210). Eriksson har
beskrevet den samme brug af fortsattelsesmarkerer og vurderinger i svenske samtaler
(1997:234-245). En vesentlig pointe er her, at tilhorere ogsd er med til at forme historien
gennem deres bidrag (Duranti 1986:243). Historier fortalles altsa i en vekselvirkning mellem
forteeller og tilherer, hvor bidrag fra tilhererne pévirker talerens handlinger og omvendt
(Goodwin 1986:215).

Ikke kun det verbale er en vigtig del af, hvordan en historie forleber — ogséd kropslige
handlinger spiller en vasentlig rolle. Fx kan blikretning hos tilhererne vere med til at forme
talerens ytringer (Goodwin 1979), ligesom talerens blikretning ogsa har betydning i forhold til
turfastholdelse og -overdragelse (Kendon 1967:42). Ifelge Stivers (2008) bruges nik fra mod-
tageren af en historie til at vise tilslutning til den holdning, der kommer til udtryk igennem
fortellingen. Nik kan dog ogsé bruges af taleren og altsa ikke kun som respons (Aoki 2011).
Inden for japansk interaktionsforskning har man arbejdet meget med netop nik i samtaler (Oshi-
ma 2014:32). Det er her vasentligt at veere opmarksom pa, at der pa tvaers af sprogsamfund
ogsa kan veare forskel pa brugen af kropslige resurser i samtaler foruden de rent verbale.

Serligt nyere forskning 1 interaktion er praget af, hvad Nevile har kaldt the embodied
turn (2015). Nar vi interagerer, bruger vi ogsa vores kroppe, og pa den méde er kroppen ogsa

relevant i grammatisk beskrivelse (Keevallik 2018). Min analyse af historien i naervarende
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artikel vil séledes ogsa fokusere pa, hvordan deltagerne bruger blikretning, gestik m.m. til at
udfere nogle af de handlinger, der ikke entydigt kan beskrives sekventielt (Linell 2009:184-
86).

3. Analyse

Historien, min analyse vil fokusere pa, er hentet fra en samtale mellem tre kvinder: Lis, Kirsten
og Ann. De sidder 1 nogle blade stole omkring et lavt bord, imens de drikker kaffe, spiser sma-
kager og snakker. For overskuelighedens skyld prasenterer jeg det her i seks mindre bidder

(1A-F). I 1A nedenfor indleder Lis en historie om en tidligere kollega:

1A. "arbejdsles” [Samtalebank | omfodbold | 3:17]

01 *LIS: €som en a:f af mine€ Ag[amle kolle]ger
lis €hh peger bagud €
ann Ah albue pé v hand--->
02 *ANN: [uhhuh ]
03 *LIS: ovre pé segard_
04 *LIS: hun var- $ung & +hun var $lige €feerdig$§uddannet

lis $nik

ann +cigaret til mund--->

lis $kigger pa KIR

lis €haver og senker haenderne
lis $kigger pd ANN

kir §nik

I'linje 1 til 3 etablerer Lis sin historie. Med som en a:f mine gamle kolleger laver hun en anknyt-
ning til den forudgéende tale. I samme linje indtager Ann en position som modtager af historien
ved at lade hgjre albue hvile pa venstre hand. I sin hgjre hand holder hun samtidig en tendt
cigaret, og med denne positur er hun genkendelig som varende 1 gang med at ryge snarere end
en, der vil tage ordet. Hun kigger samtidig pa Lis.

I linje 4 begynder Lis sin egentlige historie. Det er her verd at bemarke hvordan hun
fremhaever ordet ung ved ogsa at nikke ligesom hun skifter blikretning fra at have kigget mod
Ann til at kigge pé Kirsten 1 stedet. Ordet feerdiguddannet fremhaves ogsa ved, at hun haver
og senker handerne. I lobet af ordet kigger hun tilbage mod Ann, imens Kirsten nikker. Kir-
stens nik ligner en spejling af Lis nik, der akkompagnerede ung, og orienterer sig mod, at Lis
har ferdiggjort en enhed.

I linje 5 begynder hun pa en afvigelse fra den historie, hun har igangsat i de forlebne

linjer.
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1B. "arbejdsles” [Samtalebank | omfodbold | 3:21]
05 *LIS: €hun- $(.) & hun | |eller$§ lige a lige| |
lis €haver henderne
lis $lukker gjnene  $abner gjnene, kigger op
kir §nik
06 *LIS: .hh$ hun$+ havde vaeret €arbejdscles et stykke tid.
lis  Skigger pa KIR

lis $kigger pA ANN

ann  ---->xcigaret fra mund

lis €vip m. hh, seenker heender
ann cnik opad

07 *LIS: €°hun $havde to *smé bgrn*°.
lis €heaver og senker haender

lis $kigger lige frem

Afvigelsen indledes med en afsnupning ved ordet hun efterfulgt af en mikropause, hvorefter
hun genstarter med ¢ hun. Inden mikropausen har hun ogsa lukket @jnene. Hun fortsatter
ytringen 1 et lavere stemmeleje med eller lige a lige. Det senkede stemmeleje bidrager til at
vise, at her er tale om noget, der er underordnet den forudgéende tale. Samtidig viser ordet e//er,
at der er tale om en afvigelse fra det forleb, der hidtil har veret projiceret. Ved eller &bner hun
samtidig ejnene igen og kigger op. Samtidig nikker Kirsten og viser dermed en sekventiel til-
pasning — at hun tilslutter sig den afvigelse, der projiceres med eller. Tidligere har Lindstrom
og Linell ogsa beskrevet, hvordan formatet x-och-x kan bruges som en reparerende handling 1
svenske samtaler (2007:79). Noget af det samme synes at vare pa spil her, hvor Lis skal repare-
re noget af sin historie, for hun kan fortsatte. I lobet af linje 5 kigger hun desuden op snarere
end pa modtagerne, hvormed hun ikke udvalger dem til at bidrage til den igangvarende ytring.

I linje 6 fortsetter hun med en kort inddnding, hvorefter hun udvider sin tur om den
tidligere kollega: hun havde veeret arbejdslos et stykke tid. Her kigger hun forst pa Kirsten og
dernast pd Ann. Imens hun siger ordet arbejdslos, vipper hun med hejre hdnd og senker haen-
derne igen. Ved samme ord nikker Ann opad. Med sit nik viser Ann genkendelse af den
yderligere information om kollegaen, hvilket indpakning af ordet med gestus og tryk pé ferste
stavelse ogsa laegger op til.

I linje 7 fortsaetter Lis ved at tilfoje yderligere information om kollegaen: °hun havde to
*sma born*°. Dette er pakket ind som noget parentetisk, ved at hun taler med en sagte stemme.
Tilsvarende skifter hun blikretning efter ordet hun og kigger lige frem og ikke pa nogle af de

to evrige samtaledeltagere.
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I linje 8 folger en l@ngere indanding, hvorefter hun fortsaetter: d sa.: sku vi lukke.

1C. 7arbejdsles” [Samtalebank | omfodbold | 3:25]
08 *LIS: .hhhh & $sé:: sku vi ¥lukke €

lis $kigger pA ANN--->
lis Yhovedryst
lis L €haever hh
09 *LIS: °altsa® ¥det €hele asku§ lukkes
lis ¥hovedryst--->
lis €vip og peg med hh
ann anik
kir §nikker--->
10 *LIS: ader €engang i fir|sern ¥ ikktas €§
ann ©nik
lis > ¥

lis €vip hh til hejre
lis €haver vh
kir ---->§
11 *ANN: chm$::
ann ©nik

lis ---->$kigger til hajre

Med d sd:: knytter hun denne enhed an til det tidligere og forbinder den til hovedhistorien. Der
er dog ogsé noget 1 indpakningen, der kunne tyde pé, at der er et problem. Det ser vi ved teven
pé ordet sa::, hvormed hun foregriber, at Ann ikke nedvendigvis kender til omstendighederne
omkring, at de skulle lukke. Under ordet /ukke ryster Lis ogsé pa hovedet, men hverken Ann
eller Kirsten bidrager med verbal eller nonverbal respons pé dette tidspunkt. De gvrige samtale-
deltagere demonstrerer altsa ingen form for kendskab til de omstaendigheder, Lis refererer til.

I linje 9 fortsaetter Lis saledes med et svagt udtalt altsd, der viser en afvigelse fra den
igangverende tale (Heinemann & Steensig 2018). Det folges af det hele sku lukkes, hvor bade
hele og lukkes er markeret med tryk. Hun ryster ligeledes pa hovedet og vipper og peger med
hgjre hand, samtidig med at hun udtaler sele. Bdde Ann og Kirsten responderer med nik. Kir-
stens nik fortsatter i labet af den efterfolgende linje.

I linje 10 udvider Lis sin ytring fra linje 9 ved at placere den i tid med der engang i
fir|sern ikktds. Det afsluttende ikktds er her endnu en ressource, Lis anvender til at forfelge
respons fra de andre samtaledeltagere (Jensen et al. 2019), selvom bade Ann og Kirsten nikker

1 lobet af linje 10. I linje 11 tilfojer Ann et ~m:: simultant med endnu et nik. Foruden den
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nonverbale respons i form af nik bidrager hun altsa ogséd med en verbal responsenhed. Her

kigger Lis vaek fra Ann, inden hun fortsetter i linje 12.

1D. "arbejdsles” [Samtalebank | omfodbold | 3:17]

12 *LIS: >as< $bertel haarder han ku ikk @ lide noget med univer€si*teter*.
lis Skigger pa ANN
ann chovedryst
lis €s@nker heender
13 *LIS: [ba$:re] luk det;
14 *ANN: [ne$j_]
lis  Skigger til hajre

I'linje 12 udvider hun igen initieret med et noget forkortet altsd, >as<, der igen viser en afvigel-
se fra det projicerede forleb. Der sker her et skift i aktivitet, hvor Lis introducerer endnu en
karakter til sin historie — nemlig Bertel Haarder. Han tilskrives holdningen, at han ikke kunne
lide noget med universiteter, efterfulgt af hvad der kan forstas som en rapport af hans holdning
(ba:re luk det 1 linje 13).

Efter at have kigget til hojre kigger Lis igen pad Ann i starten af linje 12. Undervejs i
ytringen responderer Ann til dels med hovedryst og med et nej i overlap med Lis' ba.re linje
13. Det forekommer tydeligt, at linje 12 til 13 om Bertel Haarder er designet til at fa en anden
respons end den, som Ann bidrager med. Holdningen, Bertel Haarder tilskrives, er formuleret
som det Pomerantz kalder en extreme case formulation (1986) — i en mere moderat tone havde
hun méske foresléet, at han var kritisk over for universiterne. Sddanne bruges ofte i sekvenser,
hvor en taler brokker sig over noget for at legitemere en anke (Pomerantz 1986:228), men Anns
bidrag (hovedryst i linje 12 og nej i linje 14) flugter ikke med en séddan aktivitet, som der
implicit legges an til. Hendes nej og hovedryst forekommer at vare en simpel kvittering for
modtagelse af information, og hun tilslutter sig altsa ikke den holdning, Lis giver udtryk for
gennem sin rapport af Bertel Haarder. Efter at have naet konklusionen pa denne del af historien

med sit ba:re luk det, vender Lis saledes tilbage til sin egentlige historie i linje 15.

1E. "arbejdsles” [Samtalebank | omfodbold | 3:32]
15 *LIS: $.hhh[hh tsk () &:: €+jah siger hun sé til mig_
lis $kigger ml KIR og ANN
lis €nik
ann +cigaret til mund--->
16 *ANN: [ja_
17 *LIS: .h $det (jo) nok synd $for jer hvis i bliver $arbejdslese.
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lis  S$kigger pd ANN  S$kigger ml ANN og KIR S$kigger pé KIR og
ml KIR og ANN
18 (0.4)£(0.4)
ann ---->tfjerner cigaret fra mund
19 *LIS: $*ja* det sy$nes §jeg jo osse
lis $kigger pA ANN

lis $blik til h og tilbage pa ANN

kir §drejer hovedet til h
20 *LIS: men hvorfo:r c+hvorfo$§:r-

ann onik opad

ann +tipper cigaret opad

lis Skigger ned

kir §drejer hovedet t v, kigger pa LIS
21 0.3)

22 *LIS: $hvorfor er det ik synd $for dig;
lis $kigger pA ANN $kigger ned

Det sker forst med en leengere indanding samtidig med, at hun kigger i rummet mellem Kirsten
og Ann. Med sit d:: knytter hun igen i linje 15 an til hovedhistorien, og Ann tager efterfolgende
igen sin cigaret op til munden. Brugen af cigaretten kommer igen pa et tidspunkt, hvor det bliver
gjort relevant at vise deltagelse som lyttende ved, at Lis har signaleret, at hun vender tilbage til
historien. Med jah begynder Lis pa noget, der er genkendeligt som rapporteret tale. Udandingen
pa jah ger det herbart som sagt med en anden stemme, og samtidig efterfolges det af en
rapporterende ramme med siger hun sa til mig (Bolden 2004:1073). Hun fortsatter rapporten i
linje 17 med det (jo) nok synd for jer hvis i bliver arbejdslose. 1 lobet af ytringen i linje 17
kigger hun pa tvaers af de andre deltagere — forst pd Ann, dernast i rummet mellem Ann og
Kirsten, pé Kirsten og igen i rummet mellem Ann og Kirsten. Nar hun ved ytringen afslutning
ikke kigger pa nogen af deltagerne, signalerer hun samtidig, at hun fortsetter sin tur, hvilket
hun ogsé gor efter en pause pa 0,8 sekunder 1 linje 19 med *ja* det synes jeg jo osse. Linje 19
indledes med knirkende stemme (*ja*), hvormed hun viser, at det er en anden akter 1 historien,
der taler. Det er da ogsa tydeligt ud fra konteksten, hvor *ja* fungerer som svar p ytringen i
linje 17, og brugen af pronomenet jeg henviser til fortelleren — altsd Lis. I lgbet af linje 19
kigger hun til dels pd Ann, til hejre og sa tilbage pd Ann igen. Men det er ogsd vasentligt, at
Kirsten drejer hovedet til hojre og altsa kigger vaek fra Lis. Dette har implikationer for det
videre forleb, hvor Lis i den efterfolgende linje 20 gore brug af hvad C. Goodwin tidligere har
beskrevet som phrasal breaks (1979, 1980). Han beskriver, hvordan en taler kan genstarte sin
tur for at tiltreekke sig blikket fra de andre samtaledeltagere. Det ser ogsé ud til at veere tilfaeldet
her, hvor Lis efter at have gentaget hvorfor to gange, igen far Kirsten til at kigge pé sig. Og
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efter en pause pa 0,3 sekunder fortsatter hun sin tur med at rapportere sin egen respons i linje
22: hvorfor er det ik synd for dig. Denne linje 22 er et rapporteret spergsmaél, der fungerer som
setup til selve konklusionen pa historien, som kommer i linje 23 til 25, hvor hun rapporterer

kollegaens respons som en punchline pa historien.

1F. "arbejdsles” [Samtalebank | omfodbold | 3:42]
23 *LIS: .hhh $ne:j for jeg jo vant til & leve af ingenting.

lis $kigger pd ANN, ned og pa ANN
24 *LIS: >°siger $ hun sa°<=

lis $drejer hovedet og kigger til hgjre
25 *LIS: =D(h)et $er i j(h)o xi(h)kke.¥
lis $kigger pA ANN
ann +lener sig tilbage, hoved let pa skra
lis ¥smiler--->

Hvordan man konstruerer klimakset pd en historie, er allerede beskrevet andetsteds, og det vil
jeg ikke gé dybere ind i her, hvor det primare fokus er de ting, der sker i lebet af historie-

forteellingsforlebet, hvilket jeg vil samle op pa nedenfor.

4. Konklusion / diskussion
I det folgende vil jeg sammenfatte resultatet af analysen ovenfor for at kunne udpege hvilke
lingvistiske og multimodale ressourcer bade fortalleren (Lis) og andenparten (Kirsten og Ann)
gor brug af. Efterfolgende vil jeg udpege nogle perspektiver af analysen, man med fordel vil
kunne arbejde videre med i en storre undersogelse.

Det er her vaesentligt at have bade fortelleren og tilherernes respektive perspektiver for
gje. Lis bryder lobende ud af det projicerede forleb med eller (linje 5) og altsa (linje 9 og 12).
Samtidig ger hun ogsa brug af et lavere register og en mere sagte stemme til at indikere
underordning (linje 5-7 og linje 9). Ved sin tilbagevenden til det projicerede historieforlob gor
hun i et par tilfeelde brug af indanding og forlaenget vokal pa det efterfelgende sa (linje 8) og d
(linje 15). De ovrige deltagere i samtalen responderer her med fx nik péd tidspunkter, hvor
feerdiggorelsen af en underordning kan forudsiges (fx linje 4 og 9-10), men gor ogsa brug af
verbale responsenheder (linje 11, 14 og 16). I linje 4 og 6 gor Lis ogsé brug af en kombination
af tryk og gestik pa ordene ferdiguddannet og arbejdslos, hvilket inviterer til genkendelse fra
andenparten. Deltagerne gor ogsa brug af kroppen at indtage en positur, der viser, at de agerer

lyttere til historien, hvilket Ann aktivt ger ad et par omgange. Tilsvarende orienterer Lis sig
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ogsd mod Kirstens manglende deltagelse i linje 19 til 20, og det er med til at forme hendes turs
videre forleb.

Deltagelsen 1 lobet af historiefortllingen mellem Lis pd den ene side og Ann og Kirsten
pa den anden foregér altsd i en form for vekselvirkning mellem, at Lis producerer nogle en-
heder, der pd forskellig vis er designet som dele af hovedhistorien eller som underordnede.
Kirsten og Ann forholder sig til disse enheder ved pa forskellig vis at respondere pa dem. Sa-
ledes spiller de som samtaledeltagere ogsé en vigtig rolle 1 forhold til, hvordan historien kon-
strueres.

Pa baggrund af min analyse er der en reekke fenomener, som kunne behandles i en storre
undersogelse. Det er nerliggende at arbejde videre med, hvordan man i danske hverdags-
samtaler forhandler underordninger eller afvigelser fra det projicerede forleb 1 historier, som
det sker i lobet af Lis' historie (se Mikkelsen 2023). Som jeg indledningsvist var inde p4, er nik
og hovedrysten ogsé en vigtig del af samtaler, og her kunne det bl.a. vare interessant at under-
soge deres rolle i forhold til verbale responsenheder. Kommer non-verbale responser fx tidlige-
re 1 en ytrings produktion end de verbale? Det er i hvert fald, hvad ovenstaende historie kunne
indikere, men om det er systematisk pé tvers af samtaler, er veerd at undersoge. Tilsvarende er
det ogsa vaerd at bemerke, at det ikke kun er modtagerne af historien, der nikker eller ryster pa
hovedet undervejs. Ogsa Lis nikker (linje 4 og 15) og ryster pa hovedet (linje 8 og 9) i lebet af
sin historie, og det kunne ogsd vaere interessant 1 en dansk kontekst at undersege, hvad det gor

at nikke under sin egen tur — altsa ikke som respons til andres (jf. Aoki 2011).
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