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I interaktionsforskningen kategoriseres HV-spørgsmål som hhv. specificerende eller fortællen-

de (Fox & Thompson 2010). Hvor fortællende HV-spørgsmål efterspørger længere beretninger, 

beder specificerende HV-spørgsmål i stedet om meget afgrænset information, og de kan, til 

forskel fra fortællende spørgsmål, besvares med et enkelt syntagme. Det specificerende spørgs-

mål ”hvornår skal vi spise” kan for eksempel besvares med ”nu” eller ”om to timer”. Det kan 

til gengæld også besvares med en fuld sætning: ”det skal vi nu” eller ”det skal vi om to timer”. 

I denne præsentation argumenterer jeg for, at der er en interaktionelt motiveret funktionel 

forskel på, om man på dansk besvarer specificerende HV-spørgsmål med en fuld sætning eller 

blot med et syntagme. Det viser jeg gennem en analyse af to repræsentative eksempler, et på 

hver responstype. Min metode er konversationsanalyse (Sidnell & Stivers 2013) og interaktio-

nel lingvistik (Couper-Kuhlen & Selting 2018). Analysen er baseret på en kollektionsanalyse 

af 79 svar på specificerende spørgsmål, identificeret og indsamlet fra 7 timer og 42 minutters 

videooptagelser af naturligt forekommende dansk interaktion. Data stammer fra Aarhus 

Universitets samtalekorpus (AULing) samt fra den offentligt tilgængelige Samtalebank. 

Fuldsætningssvar er på dansk den hyppigste type respons på specificerende spørgsmål. 

Denne type svar indekserer en høj grad af uafhængighed fra, hvad der ellers er sket i interaktio-

nen, og svartypen følger ofte efter spørgsmål, der indleder nye emner eller retninger for samta-

len. Uafhængigheden i fuldsætningssvar lader taleren hævde høj epistemisk autoritet over sva-

ret. Syntagmesvar indekserer derimod en høj grad af integrerethed i, hvad der foregår i samtalen 

netop nu. Denne type svar følger ofte efter spørgsmål, der ikke ændrer samtalens retning, men 

i stedet bygger videre på samtaledeltagernes nuværende projekt i udvidelsessekvenser. Integre-

retheden i syntagmesvar lader desuden taleren hævde en mere ligevægtig epistemisk status 

mellem spørger og taler. 
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De to svartyper kan bruges af samtaledeltagere til bl.a. at dele deres umiddelbare forståel-

se af, hvor i samtalen de befinder sig, og til at orientere sig mod egne og andre samtaledeltageres 

vidensrettigheder og -pligter (Stivers et al. 2011). Desuden er svartypernes forskellighed et ud-

tryk for, at grammatik er positionssensitiv (Schegloff 1996) og derfor også bør udforskes fra et 

interaktionelt perspektiv. 
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