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Ilpbet af de seneste &r har MONA udgivet flere artikler der har analyseret forskellige
aspekter ved brug af leeringsmal i matematikundervisningen i grundskolen (Brodersen
& Hjelmborg, 2016; Hansen, 2015; Misfeldt, 2016; Niss, 2016; Skott & Kaas, 2015). Else
Marie Jensen preesenterer et interessant bidrag i denne artikelraekke da hun fokuserer
pa én skoles arbejde med brug af leeringsmal i evaluering af elevers laering.

Ved at tage afsaet i tre videnskabsteoretiske positioner (positivisme, konstruktivisme
og kritisk rationalisme) skaber Jensen et fundament for sin analyse der skrives op mod
officielle bestemmelser for leeringsmalsstyret undervisning. Jensens beskrivelser er
veerdifulde i forhold til den nationale debat om laeringsmal i matematikundervisning
da hun fremkommer med lokalt udviklet evidens (Carlsen & Hansen, 2016; Thomas,
2004). Hvor de fgrneevnte artikler i MONA rummer forskergenererede analyser, be-
skriver Jensen hvordan leerere pa hendes skole i deres dagligdag eksperimenterer med
input om laeringsmal for at opdage hvad der er meningsfuldt. Ved at anvende de tre
videnskabsteoretiske positioner i sine analyser er der tydelige indikationer pd at ma-
tematikleererne pa skolen udnytter deres handlings- og beslutningsrum (Klafki, 2001,
s.306)1iforhold til operationalisering af en leeringsmaélstyret matematikundervisning.
De forskellige beskrivelser af laeringsmal og elevplaner i artiklen giver et nuanceret
blik pa skolens praksis.

I artiklen stiller Jensen spgrgsmalet:

Huvis leeringsmal er det nye paradigme i folkeskolen, har leereren sd mulighed for at stille
sig kritisk til det? Leereren kan naturligvis forholde sig kritisk rationelt til det enkelte
leeringsmal og vurdere dets relevans for sine elever, men er det legitimt at forholde sig

kritisk til leeringsmal som begreb? (Jensen, 2016, s.15)
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I artiklen svarer Else Marie Jensen ikke entydigt pd spgrgsmalet, hvilket jeg gerne
havde set. Det er et interessant spprgsmal som er veesentligt at artikulere og besvare.
Mit svar pé spprgsmalet er et rungende JA. Men samtidig mener jeg at spprgsmalet
ogsd rummer et tydeligt faresignal som skal tages alvorligt. Spgrgsmalet kan veere en
indikation pa en form for af-professionalisering af matematikleerere hvor fx kravet om
brugen af digitale leeringsplatforme (Danmarks Evalueringsinstitut, 2016) kan veere
med til at mindske leerernes beslutningsrum. Det kan fgre til en form for ritualiseret
brug af leeringsmal (Hansen, 2016) hvor matematikleereren ikke forholder sig kritisk
til begrebet leeringsmal og operationaliseringen i en konkret undervisningspraksis.

Spprgsmalet far mig dog ogsa til at reflektere over hvad de officielle uddannelses-
politiske beslutninger har af konsekvenser for matematiklaereres professionsudgvelse.
I'sine analyser af leererrollen beskriver Stephen J. Ball (2003) hvordan leererens rolle
endres i takt med uddannelsesreformers stigende fokus pa leeringsudbytte og effek-
tivitet. Han beskriver en form for af-professionalisering eller re-professionalisering
af leerere hvor den kritisk refleksive leerer aflgses af en teknisk kompetent laerer. Else
Marie Jensens spprgsmal kan ses som en indikation pa dette. I artiklen argumenterer
Jensen for npdvendigheden af kritisk refleksive matematikleerere:

Leeringsmal er blevet et markant begreb i folkeskolen som den enkelte leerer ma forholde
sig til. Det kreever at leereren forholder sig refleksivt til leeringsmal og overvejer hvilke
faglige omrader der er velegnede til at udtrykkes i leeringsmal, og hvordan hun arbejder
bade med disse og med de gvrige omrader som kommunikation og reesonnement der i
hgjere grad kan udvikles gennem bevidsthed om arbejdsformen end gennem opstilling

af leeringsmal. (Jensen, 2016, s. 21)

Det far mig til at overveje om leereruddannelsen fremmer udvikling af denne laerer-
type, eller om de leererstuderende gennem deres studie neermest disciplineres til at
fokusere pa at blive teknisk kompetente matematiklaerere hvor der er stgrre fokus pa
undervisningsmetoder frem for undervisningsindhold. En sadan kritik blev op gen-
nem 1980’erne fremfgrt i forbindelse med faget undervisningsleere i leereruddannelsen
(Hedegaard, Simonsen & Rasmussen, 2011). Med det nuveerende uddannelsespolitiske
fokus pa leeringsmalstyret undervisning kan det veere relevant at holde sig datidens
kritik for pje ndr man fx leeser evalueringsrapporter af leereruddannelsen.

I rapporten Evaluering af kompetencemdlsstyring af laereruddannelsen beskrives
at brugen af kompetencemal er et centralt “styringsredskab og faglig lgftestang i
leereruddannelsen” (Andersen & Hansen, 2016, s.4). I leereruddannelsen er der fokus
pa at leererstuderende skal kunne “fungere som kompetent og refleksiv praktiker i
folkeskolens praksis” (Andersen & Hansen, 2016, s.10). Nar jeg leeser evalueringen, er
der tydeligt fokus pa mal og malbeskrivelser i forhold til leererstuderendes laerings-
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udbytte hvilket kan skabe en form for re-professionalisering, som Bell beskriver. Af
rapporten fremgar det at de leererstuderende ofte introduceres til kompetencemalene
af underviserne, men at de i mindre grad selv leeser og forholder sig til kompetence-
malene.

“Vi har en underviser, som er god til at starte undervisningen med hvilke videns- og feer-
dighedsmadl, der arbejdes med den dag. Undervisningen fgrer gennem en tragt fra mdlene”
(Studerende).

“Vores undervisere har skriftligt formuleret kompetencemdlene i modulplanerne, linket
til bekendtggrelsen og fert kompetencemdlene for modulplanerne ned i videns- og ferdig-
hedsmdl” (Studerende). (Andersen & Hansen, 2016, s. 55)

De leererstuderende giver udtryk for at malbeskrivelser preeciserer “hvad de skal kunne
for at bestd modulerne og kompetencemalsprgverne — og dermed udvikle sig i ret-
ning af professionen som leerer” (Andersen & Hansen, 2016, s. 56). Samtidig beskriver
underviserne pé leereruddannelsen at uddannelsens modulopbygning kan fere til en
atomisering af fx undervisningsfag som matematik.

De ovenstdende beskrivelser viser at der er en neerliggende risiko for at leererstu-
derende gennem deres eget studium disciplineres til at teenke leeringsmalsstyret
matematikundervisning inden for et positivistisk paradigme (Jensen, 2016). Det kan
skabe situationer hvor de leererstuderende ureflekteret fgrer egne erfaringer med
malstyring pa leereruddannelsen ind i deres matematikundervisning i grundskolen.
Kathryn Ecclestone (2004) beskriver hvordan fokus pa leeringsmal og kriterier kan
skabe situationer hvor undervisere og studerende etablerer en komfortzone ved at
definere hvad der er acceptabelt arbejde i forhold til stofmeaengde og svaerhedsgrad.
Hun observerede at det blev lettere for de studerende “at spille spillet” i forhold til
at opnd en uddannelse, men at de studerende var mindre villige til at tage risikoer i
forbindelse med at udvikle en kritisk autonomi. I evalueringsrapporten er der indika-
tioner pé at noget sddan er tilfeeldet for de leererstuderende: “Det er meget nemmere
at gd til eksamen, ndr vi kan kigge i kompetencemdlene og se, hvad vi skal kunne”
(Studerende). (Andersen & Hansen, 2016, s. 68). Jeg kan godt frygte at det ikke fprer til
kritisk refleksive matematiklaerere, men derimod mere teknisk malorienterede leerere.

Som det forhdbentlig fremgar af ovenstaende, fik Else Marie Jensens artikel mig til
at reflektere over sammenhzaengen mellem malstyring i grundskolen og leereruddan-
nelsen. Jeg ser Else Marie Jensens artikel som et nuanceret bud pa hvordan man kan
udvikle en kritisk dpmmekraft i forbindelse med en malstyret matematikundervis-
ning. Jeg synes at det er beundringsvardigt og modigt at hun fremstiller sine analyser
i artikelformat i MONA. Som et bottom-up-perspektiv p&d malstyring i matematik er
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det inspirerende. Samtidig vil jeg heevde at leererstuderende kan fa meget ud af at
leese artiklen der er et eksempel pad hvordan man kan generere data med henblik pa
udvikling af lokal evidens og refleksion over undervisningspraksis. Leererstuderende
skalilgbet af deres leereruddannelse leere at arbejde med empiri, men at det imidlertid
ikke er en let opgave, vidner arsberetninger fra leereruddannelsens censorformandskab
om. I den seneste arsberetning stdr: “Der foreligger en stgrre opgave for leereruddan-
nelserne med at forberede de studerende til at kunne arbejde underspgende med
forskning i egen praksis” (Censorformandskabet for leereruddannelsen, 2016, s.49).
Og leeser man tilbage i arsberetningerne, er det en genkommende problemstilling.
Else Marie Jensen fremkommer med et bud pa hvordan man kan analysere leerings-
mal pa en skole. Det vil vere oplagt at lade leererstuderende i matematik (som ofte
foregar pa leereruddannelsens fgrste to ar) emulere Jensens underspgelse pa deres
praktikskole i et forspg pa at udvikle en nuanceret forstaelse for leeringsmalstyret
matematikundervisning.
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