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Leereruddannelse,
naturfag og PCK

Birgitte Lund Nielsen, VIAUC Leereruddannelsen i Arhus og Institut for
Videnskabsstudier, Aarhus Universitet

Kommentar til artiklen “Naturfagslereres vidensgrundlag” i MONA, 2008(3).

I artiklen “Naturfagsleereres vidensgrundlag” preesenterer Lars Brian Krogh (LBK) og
Hanne Mpller Andersen (HMA) en model over forskellige elementer der indgér i na-
turfagsleereres vidensgrundlag — en model der i artiklen bl.a. anbefales til brug ved
design og analyse af uddannelsernes indhold og bestemmelser.

Jeg vil gerne supplere denne anvendelse af Pedagogical Content Knowledge (PCK)
i diskussion af forskellige vidensdomaener og indholdselementer i leereplaner og ud-
dannelsesprogrammer med en tilgang hvor PCK i hpjere grad anvendes til at diskutere
hvordan-spgrgsmal.

Hvordan kan viindkredse og anvende erfarne leereres PCK, og hvordan kan viiud-
dannelse af naturfagslerere angribe arbejdet med det faglige indhold, fagdidaktikken
og de studerendes praktikerfaringer, altsa de forskellige elementer der er med i LBK
og HMA'’s model (Krogh & Andersen, 2008, s. 41), pa en made som kan danne ramme
om og optimere udviklingen af PCK hos de studerende?

I min praksis som underviser i naturfaglige linjefag i laeereruddannelsen er det her
jeg aktuelt ser det stprste udviklingsbehov, og hvor jeg ser mange spaendende vink-
linger og nye bidrag i PCK-forskningsprogrammet.

PCK som praksisviden
Shulman praesenterer oprindeligt PCK som en slags syntese-viden der implicit inde-
beerer forstaelse:

.. knowledge for teaching. It represents the blending of content and pedagogy into an
understanding of how particular topics, or issues are organized, represented, and adapted

to the diverse interests and abilities of learners ... (Shulman, 1987, s. 8)

Med denne formulering ser jeg hos Shulman PCK noget andet og mere end viden pa
det laveste taksonomiske niveau i Bloomsk forstand som LBK og HMA diskuterer det
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(Krogh & Andersen, 2008, s. 49). Med Shulmans formulering mé PCK ses som et vi-
densdomeene der i sig selv indebeerer anvendelse og transformation af viden, altsa en
slags leererkompetence, fx som LBK og HMA formulerer det (s. 50) evnen til at anvende,
integrere og transformere viden fra forskellige vidensdomaener til en konkret kontekst.
Det danske begreb, der hidtil er blevet anvendt for PCK, nemlig undervisningsfaglighed
(se fx Andersen et al., 2005, s. 16), signalerer implicit dette. Jeg anvender dog her PCK
og ikke undervisningsfaglighed da det er det begreb LBK og HMA anvender.

Shulman anerkendte at (erfarne) leerere har en unik viden om praksis og brugte
PCK om lzererens forstaelse af hvordan han bedst kan hjzelpe elever/studerende med
at forstd et specifikt fagligt indhold (Magnusson et al,, 1999, s. 96), og han opfordrede
ofte uddannelsesverdenen til at veere mere opmaerksom pa og veerdsaette lereres
seerlige viden (Berry et al., 2008, s. 1271).

Den til tider tavse og indholdsspecifikke praksisviden er forspgt indfanget i Donald
Schons begreber:

Like knowing-in-action, reflection-in-action is a process we can deliver without being

able to say what we are doing (Schén, 1987, s. 31)

Store dele af PCK-forskningsprogrammet, har handlet om at bringe leereres praksis-
viden pa en artikuleret form, for som det pa glimrende vis formuleres i et nyt tema-
nummer af International Journal of Science Education:

... if science teaching is to be better understood and valued such (articulation) is not only
needed, it should be expected. One way of so doing is through the construct of ... PCK ...
(Berry et al,, 2008, s. 1271-1272)

For mig som underviser i leereruddannelsen bliver PCK-begrebet rigtig interessant
nar det bidrager til at indkredse erfarne lereres praksisviden pa en form hvor den
kan anvendes i uddannelse af lzerere, og nar der seettes fokus pa hvordan man kan
optimere rammerne for udvikling af bade leererstuderendes og allerede uddannede
leereres PCK. P4 dette omrade er der mange speendende bud i det omtalte seernummer:

The present special issue contains papers that report on recent empirical studies into
different aspects of the development and articulation of science teachers’ PCK. (Berry et
al., 2008, s.1277)

PCK-begrebet er gennem arene med rette blevet kritiseret for at veere luftigt. Seer-
nummeret kan repreesentere et bud pa en fremadrettet begrebsseetning der kan lede
forskningen i feelles retning:
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The research in this volume demonstrates that PCK continues to be a good idea that
makes sense and is useful for both science education researchers and science teacher
educators (Abell, 2008, s. 1414)

PCK som tilgang til hvordan i uddannelse af naturfagslaerere
Som “naturfagsleereruddanner” mener jeg at PCK i den her skitserede forstaelses-
ramme netop kan veere med til at kvalificere hvordan der drives leereruddannelse,
gennem en anerkendelse af praksisviden. Flere forskere har med brug af PCK-begrebet
forspgt at indkredse erfarne leereres praksisviden ved at anskue den som (med Bruners
begreber) bade narrativt og paradigmatisk funderet — to former for teenkning som
begge tilbyder mader at ordne erfaringer og konstruere virkeligheden pa (Bruner,
1998, s. 24-25).

Erfarne leereres PCK er indfanget og artikuleret gennem en kombination af en slags
cases fra undervisning og systematiske indholdsskemaer (Loughran et al., 2004).
Denne taenkning er i Loughran et al,, 2008, viderefgrt og anvendt i uddannelse af
leerere, og bade i dette forskningsprojekt og i Nilsson, 2008, er resultaterne af den
eksplicitte brug af PCK-begrebet, til bl.a. at igangseette og kvalificere de leererstude-
rendes refleksion, lovende:

To promote student-teachers’ development of PCK, teacher educators must develop deeper
understanding of student-teachers’ perceptions of the knowledge needed for teaching in
relation to classroom practice. For such an understanding, careful attention must be paid
to student teachers’ personal stories of how they experience what it is to actually teach.
(Nilsson, 2008, s. 1295-1296)

Disse resultater peger frem mod behovet for ikke kun at bruge PCK til at diskutere
hvad viunderviser i, men at vende tingene pa hovedet og udvikle tilgange i leererud-
dannelse hvor konkrete episoder fra de studerendes praktik kommer til at sta langt
mere centralt. Maske er det vejen mod at kvalificere de leererstuderendes (begyndende)
udvikling af PCK i forbindelse med uddannelsen?

Jeg héber at LBK og HMA'’s artikel er startskuddet til en bredere anvendelse og
diskussion af PCK-begrebet i dansk sammenhaeng. Alene det at gymnasielaererud-
dannelse og folkeskoleleereruddannelse diskuteres med en feelles begrebssaetning er
forfriskende og et lovende brud pd de i dansk sammenhzeng sd velkendte vandteette
skotter mellem disse to verdener.

Sa lad os fa sat gang i diskussionen af ikke bare hvad der skal veere indhold nar
man uddanner naturfagsleerere, men ogsa hvordan man sa i praksis kan angribe
undervisningen i leereruddannelse og efteruddannelse af leerere.
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