Er det sa ligetil?

Niels Ejbye-Ernst, VIA University College

Kommentar til artiklen “Naturfag for de yngste” i MONA, 2008 (2)

Lars Domino @stergaard redeger i artiklen for et aktionsforskningsprojekt i Nordjylland
hvor leerere og paedagoger har samarbejdet om at kvalificere naturfagsundervisningen
for bgrn fra 3 til 9 ar. I artiklen henvises der til et forskningsprojekt hvor ansatte ved
Professionshgjskolen University College Nordjylland har samarbejdet med en bgrne-
have og en skole. Her har paedagoger og leerere i samarbejde bundet undervisningen
sammen gennem temaer og begreber der teenkes udviklet progressivt. Det der bandt
forlpbet sammen, var — ud over forskningsmedarbejdere, leerere og paedagoger — lze-
seplansband (Elmose, 2004) der sikrede at de samme emner indgik med en progressiv
udvikling af naturfaglige metoder, begreber og faglig dybde. De fem foresldede temaer
der skulle indga principielt fra fprste ar i bgrnehaven til 6. klasse, var:

Natur og produktion

Vejr, vand og liv

Jord, sol og mane

By og bolig

Mennesker og deres miljg.

Viopow oo

Lars @stergaard beskriver i artiklen problemer med et samarbejde mellem lzerere og
paedagoger idet han selv gennem en neerlaesning af institutioners leereplaner og med
afseet i en rapport udarbejdet af Stig Brostrom (2004) har fundet ud af at:

En naermere undersggelse af en raekke daginstitutioners leereplaner med beskrivelser af
deres arbejde med leereplanspunktet natur og naturfeenomener viser, i lighed med Bro-
stroms udtalelse ovenfor, tegn der kan tolkes som at paeedagogerne har en diffus didaktik,

og at de mangler en egentlig naturfagdidaktisk indsigt (@stergaard, s. 9).

Jeg er enig med @stergaard i at didaktik ikke er et begreb psedagoger bruger, og at
det derfor kan veere problematisk at henvise til naturfagsdidaktisk indsigt i peeda-
gogprofessionen. Peedagogers naturfaglige og naturfagsdidaktiske indsigt kan ikke
sammenlignes med den faglige indsigt en naturfagsfagleerer har inden for sit linjefag.
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Det er kun 1/6 af alle paedagoger i den gamle paedagoguddannelse (fgr 2007) der har
haft en mild specialisering i et meget bredt fag, naturfag, der principielt rummer alle
naturfagene, faget friluftsliv og sestetiske kreative vinkler pa fagomradet. Timetallet
har i den gamle uddannelse vaeret svingende, aftheengigt af uddannelsesstedernes
studieordninger (50-120 timer). I dag er naturfaget blevet bundet sammen i konstruk-
tionen veerksted, natur og teknik — et szerdeles stort “fag” (-omrade) som ca. en tredjedel
af de paedagogstuderende far i et omfang pé ca. 200 timer over 3-5 semestre.

Paedagoger og didaktik

Paedagoger betragter sig ikke som undervisere. Laeseplansband i en profession uden
fag og laeseplaner vil forekomme fremmed for de fleste paedagoger. Der har siden
60’erne veeret et behov i peedagogprofessionen for at afgraense bgrnehavers indhold
begrebsmeessigt fra folkeskolen (fx Vejlskov, 1997). Fgrst i forbindelse med laerings-
begrebet som subjektets egen konstruktion af viden (feerdigheder mv.) som begrebs-
ligt fremkommer i slutningen af 90’erne (Rasmussen, 2004), bliver leeringsbegrebet
legitimt inden for peedagogprofessionen.

170’erne blev begrebet indleering brugt i forbindelse med dele af struktureret pee-
dagogik, inspireret af materialistisk tankegang. Efterfplgende har begrebet indleering
ikke veeret forbundet med paedagogers arbejde selv om paedagoger gennem tiderne
har ydet omsorg, opdraget og undervist bprn i mangfoldige situationer’. Her kan bare
naevnes socialt accepteret adfeerd, kontrol med egne behov, kropslige, musiske og
naturfaglige feerdigheder mv.

I forbindelse med indfgringen af de paedagogiske laereplaner i 2004 fremkom en
skarp debat mellem modstandere og fortalere for at sammenknytte 0-6-ars-omradet
med begrebet leering (Hansen, 2004). Lovens formulering: “Den paedagogiske leereplan
skal give rum for leg, laering og udvikling af bgrn i dagtilbud” (dagtilbudsloven 2007 og
serviceloven 2004) viser et kompromis hvor leering som begreb knyttes til konstruk-
tivistisk teenkning.

Didaktiske udgangspunkter

Hansen (2004) fandt ved analyse af aktgrer inden for den paedagogiske debat, BUPL,
Kommunernes Landsforening og Social- og Undervisningsministeriet, at kampen
om leering blev udspillet mellem to konkurrerende diskurser inden for paedagogers
arbejdsomrade. De to diskurser karakteriserer han med flg. aekvivalenskaeder (Laclau
& Mouffe, 1985):

1  Hvis undervisning forstas som “kommunikation der har leering som hensigt” (Kruse, 2002; Rasmussen, 2004).
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1. Leg, barn/frihed, udvikling, indefrakommende og krop
2. Faglighed, voksenstyring, (ind)leering, udefrakommende og hoved.

I bogen Faget Paedagogik (Ejbye-Ernst, 2008) redeger jeg (s. 157) for at der findes to
markante diskurser om paedagogisk arbejde/paedagogisk arbejde i naturen der ud-
bygger sekvivalenskeaederne med dannelses-, leeringsopfattelser og opfattelser af den
idealiserede paedagog. Jeg kalder herefter de to kaeder for henholdsvis barndoms- og
fgrskolelogik.

Barndomslogik/samspilslogik Forskolelogik/styringslogik

Leg, barn/frihed, udvikling, indefrakom-
mende og krop (Hansen, 2004)

Faglighed, voksenstyring, (ind)leering,
udefrakommende og hoved (Hansen, 2004)

Mal og dannelsesopfattelser
1. Det gode liv
2. At gore det rigtige pa det rigtige tids-

Mal og dannelsesopfattelser
1. Det gode, ansvarlige liv
2. At ggre det rigtige i den samfundsmees-

punkt i et livsperspektiv, idealiseret i
dannelsesidealet, det frie uspolerede
demokratiske menneske som gennem
sin egen frie udfoldelse bliver lykkelig
og fri (Ejbye-Ernst, 2008)

sige kontekst pa det rigtige tidspunkt;
idealiseret i dannelsesidealet det hand-
lekompetente demokratiske menneske
(Ejbye-Ernst, 2008)

Leringsopfattelser

3. Sociokulturelle leeringsteorier med
veegt pa relationer og anerkendelse

4. Selvudvikling: trivsel, mening og
betydning for barnet

5. Kropslighed

6. Ingen metoder (ibid.)

Leringsopfattelser

3. Kognitive og sociokulturelle leeringsteorier

4. Formning af barnet i en retning: mening
handling og betydning for samfundet og
dermed barnet

5. Kropslighed og intellekt
6. Metoder (ibid.)

Pzedagogen
7. Paedagogen som vejleder/opdrager

Pzedagogen
7. Pedagogen som didaktiker

Legitimering af paedagogisk arbejde

8. Pedagogisk arbejde i naturen begrun-
des med aestetiske og etiske tilgange
(ibid.).

Legitimering af paedagogisk arbejde
8. Paedagogisk arbejde i naturen

begrundes med etiske, videns- eller
sundhedsmeessige forstaelser (ibid.).

I pedagogprofessionen er barndomslogikken steerk (se fx Jensen, 2004; Wagner &
Einarsdottir, 2006), og ogsa inden for peedagogprofessionens fag naturfag er diskursen
fremherskende. Leerebpger inden for uddannelsen argumenterer overvejende for en
oplevende, sansende tilgang til naturen uden specielle metodiske tilgange med vage
indholdsantydninger hvor barnecentrering, selvudvikling, trivsel og personlig mening
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er de veesentligste veerdier. Peedagogisk arbejde i naturen begrundes hovedsageligt ud
fra aestetiske, kropslige og etiske tilgange (fx Edlev, 2005; Madsen, 1988; Bang, 1998;
Achton, 2000, 2005).

Som en vaesentlig veerdi i arbejdet i fx naturbgrnehaver fremhzeves af paedagoger
dét “at kunne gribe nuet” pa bgrnenes preemisser (Ejbye-Ernst, 2004, 2005), at kunne
understgtte spontant opstaet motivation, fglelser og vilje som det nu forekommer
blandt bgrnene, og fplge bgrnenes drivkraft (Illeris, 2006). Et markant slogan for pro-
cesbaserede overvejelser er sloganet fra Nordisk Friluftsliv: “Vejen er mdlet” (Tordson,
2006). Naturtures formal er ikke ekspliciteret i indholdskategorier; udgangspunktet
er tryghed, engagement, hjemlighed og naturoplevelser for bgprnegruppen. Mange
bgrnehaver/naturbgrnehaver tilskriver naturoplevelser dannelsesmaessig veerdi ud
fra empiristiske opfattelser af hvordan bgrn erkender deres omverden, og vaegter
borns selvstaendige mgde med naturen hejt som primeeroplevelser. Nuet, processen
eller vejen kan med en empirisk leeringsopfattelse opfattes som helt abne situationer
der pa “eventyrlig vis” gradvist viser sig for bgrnene nar de meder den komplekse
natur.

Naturoplevelser teenkes som grundlag for fplelser, engagement, viden og bevidst-
hed om natur og kultur. Grundrationalet i teenkningen er det hele menneske der selv
veelger sin vej, baseret pé en rig ballast af erfaringer (se mal og dannelsesopfattelser
i ovenstaende skema).

Teenkningen i den bgrnecentrerede paedagogiske diskurs har hentet inspiration fra
reformpaedagogikken. Leeringsopfattelserne der implicit er funderet pd praksis, er i
illeriske termer (Illeris, 2006) overvejende baseret pa drivkraft og samspil, hvorimod
indholdet i forhold til natur er diffust. I den bgrnecentrerede teenkning er det vigtigste
at bgrnene er i naturen, at de trives i naturen og oplever i naturen. P4 denne made
synes naturen at veere et godt sted for bgrn at veere.

Lars @stergaard argumenterer gennem leereplansbandene for et tydeligt indhold
(5 temaer). Han inddrager endvidere motivation og samspil i sit projekt idet det i
arbejdet med leereplansband skal vaegtes at temaerne: er relevante, indeholder mu-
ligheder for valg, giver bgrnene en grad af kontrol, er aktivt udfordrende og foregar i
en anerkendende, understgpttende kontekst.

Malene med forskningsprojektet er:

- at opstille en ramme hvor bgrn bedst muligt kan tilegne sig viden om naturen

« at styrke bprnenes leering af naturfag ved at skabe sammenhaenge pa langs (bgr-
nehave-skole)

« at motivere bgrn til at beskaeftige sig med fagomradet

- at understgtte paedagoger og leereres udvikling og leering. (@stergaard, s. 8-9).
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Den bagvedliggende begrundelse for at afprgve projektet er en bekymring for
naturfagenes stilling i det danske skolesystem (PISA) Troelsen, 2005; Dragsted et al,
2004).

Pzedagoger bruger naturen meget

Naturfag forstdet som paedagogisk arbejde i naturen i bgrnehaver har det godt i Dan-
mark idet ca. 10 % af alle bgrnehaver kalder sig natur-, land- eller skovbgrnehaver. I
Norden er ca. 5 % af alle bprnehaver skovbgrnehaver (Borge et al,, 2003). Bgrnehave-
bgrn er dagligt udenfor i 1-2 timer i de fleste institutioner og har dermed rig mulighed
for at mede alle temaer der foreslas i leeseplansbandene. Peedagoger som faggruppe
er en del af en faglig diskurs der opfatter en bgrnecentreret paedagogik som optimal,
og de fleste paedagoger har samme faglige baggrund for naturfagene som de 40 % af
natur/teknik-underviserne der neevnes som et problem i KALK-underspgelserne — en
indsigt i naturfagene der bygger pa konkrete uskolede erfaringer, hverdagsviden og
maske personligt engagement og interesse.

I min analyse af paedagogiske diskurser ser jeg meget stgrre forhindringer for et
samarbejde pa tveers af bprnehave og skole i professionernes forskellige opfattelser af
hvad der er vigtigt, end i struktur, tid eller rammer. Paedagogernes didaktiske overvejel-
ser er almendidaktiske og formale, mens leereplansbandene kraever at institutionerne
gnsker at eksplicitere fagdidaktiske eller omradedidaktiske overvejelser.

Hvis et kommende samarbejde mellem institutioner og skoler overser de grundan-
tagelser der overvejende praeger paedagogprofessionen, vil et tiltag som fx leeseplans-
band ikke veere meningsfuldt. En formidling af natur der i overvejende grad bygger
pa bgrns og peedagogers hverdagsviden, vil ofte veere i modstrid med de intentioner
der fx kan veere inden for naturfagene i en fagdidaktisk sammenhaeng. Hvis man skal
inddrage den indsigt der ligger i parallelitet mellem skole og hverdagsviden (Gardner,
1999; Paludan, 2000, 2004; Sjoberg, 2005), vil det veere en forudseetning for at projektet
er meningsfyldt, at dette ekspliciteres og bearbejdes af de deltagende (bade leerere og
paedagoger).

Et veesentligt opmaerksomhedspunkt for arbejdet med naturfagene i et 0-18-ars-
perspektiv som nogle kommuner leegger op til (fx Arhus Kommune), vil vaere at prio-
ritere at de der inddrager natur og naturforhold, uddannes saledes at det er muligt
at fokusere og rette arbejdet uden at de gode erfaringer og det store engagement fra
mere end 50 ars praksis med naturinstitutioner forsvinder. Inden for daginstitutioner
gnsker stadig flere at inddrage naturen i det paedagogiske arbejde, mens leerere fra fx
natur/teknik forlader faget for at undervise i andre fag!

Der findes endnu ikke forskning om paedagogers didaktiske praksis i naturen eller
om betydningen af fx naturbgrnehaver.
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