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Ved forskerens albue

Forskningsbaseret ekstramural laering - et vigtigt
supplement til gymnasieundervisningen.

Finn Bendixen, Center for Uformel Laering /Danmark

Abstract. Gymnasieelever er glade for at komme ud af skolen og pd bespg hos en forskningsinstitu-
tion, men hvad er deres udbytte? I artiklen redeggres der for syv drs erfaringer med gymnasiebesgg
pd en sektorforskningsinstitution. Det har vist sig at elever i naturvidenskabelige fag har mindst lige
sd stort oplevelsesmaessigt som fagligt udbytte af besgget, og at det i virkeligheden slet ikke er sd galt.
Eleverne oplever “science in the making” ved forskerens albue og fdr indblik i forskningsmiljget. De
opdager ogsd at de har god brug for de kundskaber det lange, seje traek med skolens lzerebogsviden
har givet dem. Veltilrettelagte besgg er sdledes bdde en gjendbner og et vigtigt fagligt supplement til

skolens undervisning.

Skolen og virkeligheden

“Non vitae, sed scholae discimus” (“Vi leerer ikke for livet, men for skolen”) var filo-
soffen Senecas (ca. 4 f. Kr. - 65 e. Kr.) syrlige kommentar til samtidens skolevaesen i
antikkens Rom. Alle lzerere kan formodentlig genkende en fremherskende elevat-
titude i dette udsagn - at deres undervisning ikke er meningsfuld uden for skolens
mure. Skolen er en glasklokke, en “som om-virkelighed”, noget uautentisk der ikke
har noget at ggre med den “virkelige” virkelighed. Eleverne har en god pointe nar de
vil vide hvorfor de skal leere dette eller hint fag eller emne. Derfor ma begrundelses-
problematikken sta centralt i skolesystemet pé alle niveauer. Og i en reformtid som
vi nu snart har befundet os i i mange ar, ma den naturligt komme op. Karikaturen
af en matematikleerer, Sjakalen fra Tykke-Niels’ skolehistorier, skulle nedigt fa det
sidste ord i den sag:

“Undskyld, men har den Opgave nogen praktisk Betydning?” spprger Tykke-Niels. “Jeg
mener, er det noget, vi far Brug for, naar vi skal veere store?”. “Maa jeg veere fri for dit
Vrgvl”, siger Sjakalen og slaar Haanden i Katedret. “Den Opgave SKAL regnes.” (citeret
efter (M)AFORISMER Citater pd dansk og andre skandinaviske sprog. (2008)).
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Alligevel star problemet med autenticiteten tilbage. Hvis det er skolen mod hele re-
sten af virkeligheden, hvordan far vi sa etableret kontakten sd virkeligheden kommer
ind i skolen, og skolen ud i virkeligheden? En af méderne er at frekventere de sakaldt
uformelle leeringsmiljger, eller som jeg foretraekker at kalde dem, de ekstramurale
miljper — altsd de steder hvor der finder leering sted uden for skolens mure, og som
ikke er snaevert knyttet til leeseplaner, bekendtggrelser og leeringsmal.

Den rene uformidlede, romantiske leering hvor klassen opspger autentiske miljper,

» o« » o« » o«

“naturen”, “arbejdspladsen”, “gaden”, “hjemmet” osv., og gor iagttagelser, kraever
betydeligt af leereren med hensyn til didaktiske og faglige overvejelser og praktisk
planlaegning. Bl.a. derfor er der blevet et marked for leeringsmiljger som tager opgaven
pa sig at tilbyde leering der kommer teettere pa virkeligheden. Det geelder museer som
ud fra en oprindeligt anden baggrund har udviklet en paedagogisk tradition, og det
geelder zoologiske haver, historiske veerksteder og som det nyeste science-centre og
naturskoler. Her er der seerlige facilitatorer (museumspeaedagoger, guider, naturvejle-
dere) der gar ind som rollekonkurrenter til leereren i tilretteleegningen og formidlingen
af leeringssituationen. Denne problematik gennemgas fint af Trine Hyllested i MONA,

2007(4) (Hyllested, 2007).

Forsker for en dag — en besggstjeneste ved en forskningsinstitution

Jeg vili denne gennemgang beskeeftige mig med en anden type leeringsmiljp, nemlig
Forsker for en dag — en bespgstjeneste ved en forskningsinstitution: Kommunika-
tionscenter for Naturvidenskab og Jordbrug!.

Det szerlige ved et ekstramuralt leeringssted pé en forskningsinstitution er at det er
tilknyttet fprste led i vidensfgdekaeden, nemlig et vidensgenererende forskningsmiljg.
Hvad det har af implikationer for bade de faglige muligheder og elevernes oplevelse
af autenticitet, vil blive behandlet i det fplgende.

Forsker for en dag tager imod hele viften af uddannelsesinstitutioner, men kerne-
malgruppen er de gymnasiale uddannelser, og det er i forhold til denne malgruppe det
vaesentligste didaktiske udviklingsarbejde har fundet sted. Derfor er det i det fglgende
fortrinsvis aktiviteter for denne malgruppe der omtales. Der tages udgangspunkt i
forholdene som de var i 2001-2007, idet strukturelle omleegninger, mandskabsreduk-

1  Forsker for en dag ligger i tilknytning til Forskningscenter Foulum, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus
Universitet. Centret har eksisteret siden 2001 (og siden 2006 ogsa med en afdeling ved Forskningscenter Flakkebjerg),
de forste &r under navnet “Farm4u — Kommunikationscenter for Jordbrug, Miljg og Forskning”. Bag centret stod indtil
udgangen af 2007 en raekke samarbejdsparter som sendte repraesentanter til en styregruppe. Initiativtagerne var
Danmarks JordbrugsForskning, Landbohgjskolen, Viborg Amt, Landbrugsraadet og Landbrugets Radgivningscenter.
Sidenhen kom ogsa Aarhus Universitet, Aalborg Universitet, Syddansk Universitet, Friluftsrddet og Vestsjeellands
Amt med. Fra 2008 er samarbejdet opheaevet, og Forsker for en dag er lagt ind under Kommunikationsenheden ved
Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet ved Aarhus Universitet. Forfatteren var centerleder fra starten i 2001 og til april
2008).
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tion og rekrutteringsopgaver til nye uddannelser har flyttet fokus fra de oprindelige
formal.

Alle bespg starter med en tilmelding fra en gymnasieleerer, typisk i biologi da
de fleste aktiviteter ligger godt for dette fag (men ogsa de gvrige naturvidenska-
belige fag inkl. naturvidenskabeligt grundforlgb samt fag som filosofi, religion og
samfundsfag gor brug af tilbuddene ved centret). Herefter gar en af Forsker for en
dags medarbejdere i dialog med forskere, teknikere og med leereren om besggets ud-
formning. Forsker for en dag har en aftale om at frikpbe medarbejdere ved Danmarks
JordbrugsForskning (i dag: Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet) til aktiviteterne. I
praksis er der en arbejdsdeling sa Forsker for en dag tilretteleegger rammerne ud fra
leererens pnsker mens forskerne og teknikerne selv stér for tilretteleegning af forsgg
og opleeg. En typisk bespgsdag vil besta af et opleeg/en foreleesning ved en forsker,
et forspg ved en forsker og/eller en tekniker og en rundvisning pa forskningsinsti-
tutionen.

Opleggene/forelaesningerne handler oftest om forskerens egen forskning, og det er
saledes den nyeste viden der praesenteres. Men det kan ogsa veere et egentligt oplaeg
til det fplgende eksperimentelle arbejde. Rundvisningen der ofte afslutter bespget,
skal vise mangfoldigheden i forskningsmiljpet, laboratorier, operationsstuer, forsk-
ningsapparatur, specialanleg, forspgsmarker og -dyr.

Kernen i bespget, de eksperimentelle forskningsrelaterede forsgg, er udviklet af
forskere og teknikere og er faste i den forstand at der udbydes en raekke forspg/gvel-
ser som forskerne har udviklet til genbrug i en periode. De fleste gvelser bestar i en
gennemprpvning af metoder og apparatur som forskerne bruger i deres arbejde,
bade eldre og nyere, men ofte sddan at de fremkomne data er nye og relevante for
eleverne.

Der ligger et omfattende baggrundsmateriale pa Forsker for en dags hjemmeside
(www .forskerforendag.dk) s& klassen kan forberede sig inden ankomsten, ligesom der
er lagt op til at klassen efterfglgende arbejder videre i skolen med problemstillingen.
Forsker for en dag har gjort et stort arbejde for at lave gvelser der er i overensstem-
melse med lereplaner og vejledninger, men det er klassens og leererens ansvar at
saette bespget ind i den for dem relevante ramme.

Forsker for en dag har til stadighed arbejdet pa at udvikle de didaktiske muligheder
iforspgsdesignet séledes at det nye fokus pa kompetencer frem for pensum tilgodeses,
og sa forskningsprocessen kan anskueligggres for eleverne. Senere i artiklen beskrives
den sékaldte dynamiske forskningskommunikation, og et projekt med dette afseet
gennemfgrt i 2007-08 omtales.
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Den didaktiske dobbelttrekant

— eller forskeren som babusjkadukke

Man kan med nogen forsigtighed bruge den didaktiske trekant som begrebsramme for
en udfoldelse af elementerne i tilretteleegning og gennemfgrelse af et gymnasiebesgg
pa en forskningsinstitution (se figur 1).

2 Emne

1 Elev 3 Leerer

Figur 1. Den didaktiske trekant, en klassiker.

Trekantens spidser udggres af 1) den leerende, som vi her vil kalde “elev”, 2) det der
skal leeres/tilegnes, som vi vil kalde “emne”, og 3) den instans der skal tilretteleegge
og etablere (eller “devoluere” som vi nok skal leere at kalde det (Winslgw, 2006)) det
didaktiske miljp som leeringen skal finde sted i. Det vil i den normale klassesituation
veere leereren, men i det ekstramurale miljg vi nu befinder os i, er det anderledes. Og
det er dette der skal ggres til genstand for naermere analyse.

Tilretteleggelse af bespget sker ideelt set i et samarbejde mellem en forsker (som
dog ogsa kan veere en forspgstekniker, laborant eller anden forskningstilknyttet med-
arbejder) og en af Forsker for en dags medarbejdere som har rollen som facilitator.
Tilretteleeggelsen sker altid pa baggrund af gnsker fra leereren og klassen. Arbejds-
delingen er normalt den at forskeren er ansvarlig for foreleesning/fagligt opleg og
forspgsdesign og gennemfprelse af den eksperimentelle aktivitet, mens facilitatoren
tilretteleegger de overordnede rammer for bespget. Det skal bemeerkes at facilitatoren,
i modsaetning til guider og naturvejledere andre steder, normalt ikke optraeder som
stedets faglige ekspertise. Man kan anskueligggre dette arrangement i en didaktisk
dobbelttrekant som vist i figur 2.
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2 Forskningsmilje

3 Forsker

INDRE
DIDAKTISK TREKANT
(KOGNITIV POSITION)

YDRE
DIDAKTISK TREKANT
(AFFEKTIV POSITION)

Elev 3 Facilitator

Figur 2. Den didaktiske dobbelttrekant (se forklaring i teksten).

Den kognitive position

Lereren er formodentlig som udgangspunkt mest interesseret i at eleverne stifter
bekendtskab med det faglige indhold i bespget. Det er her illustreret ved hvad jeg
har kaldt den indre didaktiske trekant. Her er emnet som eleverne skal tilegne sig,
det faglige stof som forskeren preesenterer og lader eleverne arbejde med. Forskeren
bliver, set ud fra hvad vi kunne kalde den kognitive position, den der muligger dette.
Forskeren indtager altsa leererrollen her.

Det kernefaglige udbytte af bespget er saledes bl.a. afheengigt af hvor godt eller min-
dre godt denne situation hdndteres, og her har forskerens rolle som lzerer en afgprende
betydning. De forskere der her er tale om, har i vekslende, menireglen i begraenset om-
fang erfaring med undervisning fordi de (i den omhandlede periode) er ansat ved en
sektorforskningsinstitution uden undervisningsforpligtelse. Det er derfor varierende
hvordan denne situation handteres. Nogle forskere har bade undervisningserfaring
og -talent ligesom de maske af egen drift og interesse har sat sig ind i didaktiske pro-
blemstillinger, mens andre star meget fremmede over for udfordringen. De er dog alle
feelles om at have en stor videnskabelig ballast inden for det emne de underviser i.

Hvad angar de faglige opleeg eller forelaesninger, sa tager de typisk udgangspunkt i
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forskerens egen forskning og udger siledes et bespg ved forskningsfronten, som Svein
Sjpberg kalder det (Sjpberg, 2005, s. 89-91). Her er det i hpj grad forskerens anliggende
at transponere det videnskabelige stof til noget eleverne i gymnasiet kan forsta og
forholde sig til, og som falder inden for rammerne af leereplanen (om denne sdkaldte
eksterne didaktiske transposition se Winslgw, 2006). Dette lykkes naturligvis med
vekslende held. Det er neeppe sket at eleverne har forstdet alt, men meget ofte har
de forstdet overraskende meget fordi den faglige basiskundskab i gymnasiet viser
sit veerd. Dette geelder ikke mindst i de tilfaelde hvor klassen har forberedt sig godt
pa forhdnd og etableret den faglige baggrundsviden der fgrer op til det omhandlede
emne. Eleverne giver i evalueringer (Junior Consult, 2006; Junior Consult, 2007) og
underspgelser (Kjeldsen, 2004) udtryk for at et seerligt aspekt ved bespget er den aben-
hed og usikkerhed der praeger videnskaben der hvor ny viden genereres, i.e. science
in the making (Latour, 1987). I modsaetning til den etablerede leerebogsviden der ofte
fremstiller videnskabelige forhold som klippefast viden og kendsgerninger, opfattes
frontforskning som interessant fordi den er spgende og stér til diskussion hvorfor den
fremstar som dben og udogmatisk.

En vigtig pointe er den naturlige arbejdsdeling mellem skolen og forskningsinsti-
tutionernes bespgstjenester. I skolen har eleverne mulighed for at arbejde med de
mere grundleeggende og veletablerede videnskabelige landvindinger der konstituerer
fagenes nuverende grundstruktur. Forskningsmiljgerne kan fremvise de greenser
der hele tiden overskrides i bestraebelserne pa at finde ny viden. Det er bare en af
pointerne i at lade eleverne komme ud af skolen og frekventere de ekstramurale lee-
ringsmiljper ved forskningsinstitutionerne. Men det skal i den forbindelse endnu en
gang understreges at klasseveerelsets lange, seje traek er den ngdvendige baggrund
for at udbyttet ved besggene bliver optimalt. Eller som en elev udtrykte det: “Mest
overraskende: at se at det man leeser rent faktisk passer” (Junior Consult, 2006). En
anden elev skrev det sdledes: “at man finder ud af, hvordan man bruger den viden,
man har leert i biologi” (Junior Consult, 2006).

De forspg der laves under Forsker for en dag, kreever som oftest udstyr og ekspertise
som ikke er til radighed i selv veludstyrede skolelaboratorier. Det er vigtigt at det er
forspg der falder inden for de faglige omrader som klassen skal beskzeftige sig med,
sa der er mulighed for at lade forspgene indga i tilrettelagte forlpb. Her kan det om-
fattende baggrundsmateriale som er knyttet til de enkelte forsgg, kobles til det mere
generelle faglige stof. Forspgene kan sa ggres til genstand for bade rapportskrivning,
fremleeggelse og eksamination hvis klassen og leereren gnsker det.

Ogsa her overrasker og fascinerer det elever at selv de forskere der ved mest om et
givet emne, ikke kan svare pa alle spprgsmal, men stiller sig underspgende og usikre
over for tolkning af resultater af elevers undersggelser. Det er mdske en af vejene til
at se naturvidenskaben ikke som en konservativ, uflyttelig mastodont af veletableret
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viden, men som et dbent, maske ligefrem friggrende potentiale for samfundsmeessig
handlen.

Den affektive position

Uden om den indre didaktiske trekant kan man leegge en ydre trekant som har selve
forskningsmiljpet som emne. Her er det Forsker for en dags tilrettelegger, facilitatoren,
der optreederileererens rolle i den didaktiske trekant. Det skal dog ikke overses at dette
sker pa baggrund af leererens og klassens gnsker, og at den praktiske tilrettelaeggelse
principielt ikke tilsideseetter eller ggr leererens rolle uklar, som det er diskuteret af
Trine Hyllested (Hyllested, 2007).

Mere interessant er det at forskeren som en del af forskningsmiljpet selv bliver et
delemne eller genstand for denne ydre leeringsposition. Hvor den indre trekant kan
siges at repraesentere den kognitive position med faglig leering i centrum, sa er den
ydre trekant en afspejling af den oplevelse eleverne har af hele besgget i forsknings-
miljpet. Man kan kalde det den affektive position. I elevernes evalueringer tilleegges
denne oplevelsesorienterede tilgang til bespgene en endog stgrre betydning end det
faglige udbytte. Evalueringstal pa en skala fra 1til 5 (helt uenig til helt enig) giver for
udsagnet “Det har veeret speendende” et gennemsnit pa 4,1 for elever med hgjt niveau,
og udsagnet “Det har veeret veerd at ofre en hel skoledag” giver 4,0. Omvendt giver
udsagnet “Jeg har laert noget nyt i dag” og “Det har veeret fagligt relevant at veere
Forsker for en dag” begge 3,8 (Junior Consult, 2006; Junior Consult, 2007).

Selv nar det faglige udbytte beskrives som hgjt og relevant, hvad det i reglen gegr, s
er det ikke kun mangfoldigheden af indtryk af laboratorierne, staldene, det videnska-
belige udstyr og setup’et, men ogsa - og ikke mindst — omgangsformen og forskeren
som fagperson og menneske der fremhaeves.

I evalueringsrapporterne stilles bl.a. spgrgsmalene “Hvad har veeret mest overra-
skende ved at veere Forsker for en dag?” og “Hvad har veaeret mest spaendende ved at
veere forsker for en dag?” til aben besvarelse. [ rapporterne kategoriseres svarene ikke,
men nogle typiske udsagn pa det fprste spprgsmal lyder: “Hvilket liv en forsker har”,
“Forskernes entusiasme”, “Sa lang tid man bruger pa et emne. S omfattende det er
(snakker med folk fra andre lande)”. Og pa spprgsmalet om det mest speendende: “Se
hvad forskere foretager sig”, “Indblikket i forskerverdenen”, “At se hvordan en forsker
arbejder, og overskride sine egne greenser ved at stikke hdnden ind i en kos mave”,
“Forskerne, de var gode til at f4 os med i forspget”, “Indblik i forskningsprojekter” og
“At vi matte deltage 100 % i forspget” (Junior Consult, 2006).

I det omfang eleverne fascineres af miljpet, bliver forskeren ogsd en rollemodel, el-
ler med et maske bedre udtryk identifikationsobjekt for eleverne. Forskeren indtager
saledes en dobbeltposition: i den indre didaktiske trekant som leerer og i den ydre som

identifikationsobjekt. Man kan med lidt god vilje tale om at forskeren er en didaktisk
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babusjkadukke. “Inden i” forskeren som identifikationsobjekt i sit eget miljp findes
forskeren som leerer og tilrettelaegger af den aktuelle laeringssituation.

Set p4 denne made kan det umiddelbart opfattes som provokerende over for for-
skerne at de foruden deres faglige rolle ogsa objektiveres og gores til genstand for
iagttagelse som personer. Flere forskere har mundtligt givet udtryk for dobbeltrol-
len — at de fpler sig iagttaget som person pa en anden made end nar de optreeder
blandt fagfeeller. Men det er noget situationen iboende og ikke noget facilitatoren
padutter dem. Den pgede bevidsthed om denne dobbeltrolle kan maske nok ggre en
og anden en smule betenkelig mens andre bevidst medtaenker denne dobbeltrolle
i deres tilretteleegning af det faglige forlpb: “Denne ‘anden’ er oven i kgbet en rigtig
forsker, med de forventninger det ogsé giver” (Callesen, 2005).

Det er tillige en vigtig pointe at forskerens personlighed er en konkret modvaegt
mod stereotype opfattelser af en naturvidenskabelig forsker som en verdensfjern el-
ler afstumpet manipulator eller bare ngrd (Christiansen, 2006; Palmer, 1997; Sjpberg,
2000; Bendixen & Nielsen, 2006).

Nar klasser kommer pa besgg i naturvidenskabelige fag, er det nogenlunde enty-
digt at den ovenfor beskrevne dobbelthed er til stede mellem en kognitiv, kernefaglig
position og en affektiv position som har forskningsmiljpet som emne. Anderledes
forholder det sig nar fag som filosofi, religion, psykologi og samfundsfag melder
deres interesse for det naturvidenskabelige miljp. Her er den pa forhand udmeldte
interesse oftest centreret om emner som dyrevelfzerd, samfundsnytten af gensplejsede
afgrpder eller etik i kloning og genteknologi. Det er ogsa ofte tilfeeldet at klassen har
en metadagsorden med forskningsetik som hovedanliggende. Her er det entydigt
forskningsmiljpet der bliver objektiveret og gjort til emne. Forskeren har derfor stprre
vanskelighed ved at heevde sin faglighed som daekkende for disse brede omrader. Det
er da ogsa pafaldende at det er i sddanne situationer at diskussionslysten blandt ele-
ver er stgrst, og autoritetstroen mindst, og maske ogsa at fordommene ikke rokkes sa
meget. (Det skal understreges at bespg af ikke-naturvidenskabelige klasser er relativt
sjeeldne, og grundlaget for ovenstadende betragtninger derfor tilsvarende usikkert).

Det betyder ikke at sddanne besgg ikke har veerdi, men blot at det er vanskeligere
for forskerne at heevde deres faglighed som relevant i samme omfang som nar det er
de mere traditionelle naturfaglige omrader der er i centrum. Her er det ogsd i hgjere
grad de hverdagsforestillinger der omtales senere i artiklen, som er i spil.

En didaktisk arbejdsdeling mellem klassevaerelset

og forskningsinstitutionens bespgstjeneste

Hvad angar den overordnede problematik, at det opfattes som vigtigere af eleverne
hvordan hele forskningsmiljpet preesenterer sig, end det faglige udbytte, s skal man
huske pa at naturvidenskab er sveert. Naturvidenskab som den praesenteres med ud-
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gangspunkt i et forskningslaboratorium, har generelt et hgjt abstraktionsniveau, og
det man fagligt kan nd pa en dag, kan nok ikke i sig selv flytte sa meget (en uddybet
diskussion af pastanden om at naturvidenskab generelt er sveerere end andre fag i
skolen, findes i Sjgberg, 2007, s. 143 ff.). Men at fa indsigt i et forskningsmiljg kan i hej
grad give motivation til at se den daglige undervisning i et nyt perspektiv. En elev har
udtrykt det sdledes som svar pd spgrgsmalet “Hvad har veeret mest speendende ved at
veere Forsker for en dag?”: “At man finder ud af, hvordan man kan bruge den viden,
man har leert i biologi” (Junior Consult, 2006). Det hjeelper dog ogsa at forskningen
pa Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet i meget hgj grad er anvendt forskning som
tager udgangspunkt i konkrete, overskuelige problemer.

Uformelle leeringsmiljper som Forsker for en dag kan ikke give den slags leering der
kreever langvarig fordybelse. Det er selvindlysende. Forskningsmiljgerne ma4 hellere,
som tidligere papeget, preesentere forskningen som den finder sted aktuelt, og sa lade
det veere op til skolen at levere den tunge basis af etableret viden der ggr det faglige
udbytte af et ophold ved “fronten” muligt.

Det betyder pa den anden side slet ikke at en forskningsinstitution kun skal byde
pa spektakulzere “sodavandsbespg” (Horn & Sgrensen, 2004) hvor det udelukkende
er den affektive side af elevinteressen der stimuleres. Selv om Forsker for en dag i den
henseende har meget at byde pa, fx kger med direkte adgang til vommen, sa er der
meget der taler for at det er den indlejrede faglighed i bespget der befordrer oplevelsen
af forskningsmiljpet. At arbejde i et rigtigt forskningslaboratorium “ved forskerens
albue” er nok en oplevelse, men det skal ikke overses at det er en faglig oplevelse (Ba-
rab & Hay, 2001). En side af videnskaben som kommer frem ved bespgene, er det som
kaldes “videnskabens kommunikationsfeellesskab”. Eleverne far et praktisk indtryk af
idéudviklingen nér de diskuterer med forskeren om den rette fortolkning af gvelses-
resultater og hprer om fremlaeggelser pa kongresser, efterprgvning og gentagelse af
udenlandske kollegaers forspg, kritiske vurderinger af offentliggjorte resultater osv.

Her bgr der dog papeges et problem som i de senere ar har faet pget opmeerk-
somhed i de naturvidenskabelige undervisningsmiljger, nemlig forekomsten af de
sékaldte hverdagsforestillinger (Driver, 1983; Sjpberg, 2005, s. 325 ff,; Paludan, 2000).
Hverdagsforestillinger er de uvidenskabelige forklaringer som vi alle sammen har
pa feenomener som vi ikke har den faglige indsigt i. Det er pavist at elever og selv
studerende i naturvidenskab tilsyneladende kan leere videnskabeligt velbegrundede
teorier og alligevel bevare forkerte forestillinger om faktuelle sammenhaenge — fore-
stillinger de bruger uden for leeringssituationen, s& der altsa er én slags forklaring i
klasseveerelset og en anden i andre situationer. Denne parallelleering er meget mere
udbredt end tidligere antaget.

Det er umiddelbart til at forsta at hvis elever mgder uforberedte op til et bespg ved
“forskningsfronten”, vil hverdagsforestillinger veare det eneste beredskab de har. S&
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kan dialogen med forskeren blive vanskelig hvis forskeren, med eller uden didaktisk
beredskab, tillige skal bryde indarbejdede hverdagsforestillinger.

Det er imidlertid forfatterens iagttagelse, og indtil videre udokumenterede pastand,
at dialogen mellem forskere og elever om aktuelle og maske kontroversielle emner
som fx etik, klimaforandringer eller bioenergi der rummer sd mange aspekter fra
mange forskellige fagomrader, ofte foregar pa baggrund af hverdagsforestillinger fordi
forskerens videnskabelige faglighed er sa specialiseret at han eller hun ngdvendigvis
begiver sig uden for sit sneevre fagomrade nar diskussionen bredes ud.

Dette skal ikke opfattes som en kritik, blot en konstatering af at virkelighedens
problemstillinger er sa komplekse at ingen ekspertise kan deekke dem. Det er blot
endnu en pamindelse om at en kvalificeret diskussion pa baggrund af faglighed er
et agtveerdigt mal at streebe efter, men sveert at nd. Hvor det i samfundsvidenskaben
sa anvendte begreb “et kvalificeret leegmandsperspektiv” der ideelt set skulle veere
demokratiets raison d’étre, i praksis befinder sig pa det naturvidenskabelige felt,
mellem hverdagsforestillinger og faglig viden, er et interessant emne jeg ikke skal
komme neermere ind pa her.

Almendannelse og naturvidenskabelig faglighed

Ilyset af den beskrevne dobbelthed i gymnasieklassers besgg pa en forskningsinsti-
tution er det neerliggende at tage fat pa en problemstilling som blev nzevnt i starten,
nemlig begrundelsesproblematikken. Det er afgprende i det etablerede skolesystem
at gore sig klart hvorfor dette eller hint fag eller fagomrade skal indga i undervisnin-
gen pa et givet niveau. P4 samme méade er det vigtigt at se pa hvilke grunde der kan
gives til at elever skal besgge en besggstjeneste ved en forskningsinstitution som
Forsker for en dag, og vurdere implikationerne heraf, herunder for hvordan et besgg
skal udformes.

Ligesom begrundelsen for naturvidenskabelige fag i skolen lidt groft kan deles op i
nytte og dannelse, er det samme tilfaeldet for en forskningsinstitutions besggsaktivite-
ter.I et moderne, kompliceret samfund er der brug for naturvidenskabelig ekspertise.
Derfor er der brug for at tilstraekkelig mange tager en naturvidenskabelig uddannelse.
Ligeledes er der brug for at rekruttere unge til de naturvidenskabelige uddannelser.

P4 den anden side er en stillingtagen til de naturvidenskabelige og tekniske spgrgs-
mal i samfundets udvikling en vigtig ting som ikke kun kan overlades til eksperter.
Derfor mé den almindelige, demokratiske borgers holdninger til disse forhold veere
baseret pa sa stor indsigt som muligt. Kun pa et oplyst grundlag kan man tage kva-
lificeret stilling og agere hensigtsmaessigt i samfundet. Dette hensyn er ofte kaldt
“demokratiargumentet”. Besgg pa en forskningsinstitution skal ideelt set, i samklang
med skolens undervisning, bidrage til begge disse formal, og der har da ogsa fra starten
veeret dette dobbeltformal med Forsker for en dag:
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Forsker for en dag henvender sig til unge under uddannelse, specielt pa det gymna-
siale niveau, og har to hovedformal, der begge udspringer af nogle samfundsmaessige
behov, som treenger sig pa i disse ar. Samfundet, bade det danske og det globale, er i
stigende grad blevet et samfund som fungerer i kraft af naturvidenskabelige og tekniske
landvindinger.

Men det er desveerre en paradoksal kendsgerning, at i hele den industrialiserede verden
har naturvidenskaben tabt prestige i takt med at dens betydning for samfundet er pget.
Det geelder ogsé i Danmark.

Det er ikke stedet her at ga grundigt ind i overvejelser over arsagerne til dette para-
doks, men blot at konstatere at en af konsekvenserne har veeret, at spgningen til mange
naturvidenskabelige uddannelser er mindre end optimal. Der er i fremtiden et kraftigt
pget behov for indsigt i naturvidenskab péa ekspertniveau, og derfor er der brug for at
flere unge fatter interesse for naturvidenskab som en karrieremulighed.

Derfor er det ene af Forsker for en dags mdl: at gge interessen for at unge bliver inspireret
til at veelge en naturvidenskabelig uddannelse.

En anden beklagelig konsekvens af naturvidenskabens prestigetab er tendensen til
at nedprioritere naturvidenskabelig argumentation i den offentlige diskussion om sam-
fundets udvikling, selv pa omrader hvor naturvidenskabelig indsigt og nuancering er
pakreevet. Nar store beslutninger af samfundsmaessig betydning skal treeffes, er det
vigtigt at det sker pa et s kvalificeret niveau som muligt, og det indebaerer som oftest
at naturvidenskabelig viden inddrages. Denne problemstilling bliver endnu vigtigere i
fremtiden.

Derfor er det andet af Forsker for en dags mdl: at give unge mennesker en oplevelse og
forstdelse af at naturvidenskabelig indsigt er en uomgaengelig ballast for at kunne del-
tage som demokratisk medborger og beslutningstager i det moderne samfund. (Bendixen,
2006).

Men ét er de gode hensigter, noget andet er om man kan indfri disse. Forsker for en
dag har som besggstjeneste ved en sektorforskningsinstitution fra starten i 2001 og
frem til 2007 ikke haft egne uddannelser at skulle rekruttere til. Derfor har det veeret
nogenlunde uproblematisk at veegte de to hensyn ud fra ideelle overvejelser med
skyldigt hensyn til hvad de involverede forskere kunne veere med til. Spgrgsmalet som
ma stilles i den forbindelse, er om der er nogen modszetning mellem rekrutterings-
hensynet og demokratihensynet eller mellem den faglige specialistsynsvinkel og den
demokratiske almendannelse —altsd om man kan tilretteleegge gode bespg som bade
er vaesentlige og interessante for de elever der pateenker at tage en naturvidenskabelig
uddannelse, og som samtidig tilgodeser det flertal der ikke har denne karrierevej som
mal. De skal jo til gengaeeld helst oplyses om naturvidenskabelige problemstillinger s
de kan agere mest hensigtsmaessigt som gode samfundsborgere.
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Selv om det ogsa her skal huskes at et bespg pa en forskningsinstitution kun er en
brik i det store billede, badde hvad angar rekruttering og almendannelse, s4 ma man
i dette sneevre perspektiv se pa om disse hensyn stiller sig i vejen for hinanden, eller
om de tveertimod kan komplementere hinanden.

Forfatteren er ikke parat til at heevde at det forholder sig entydigt pa den ene eller
den anden made. Men underspgelser viser at bade de der patenker en naturviden-
skabelig karrierevej, og de der ikke gor, finder bespg hos Forsker for en dag relevant
(Junior Consult, 2007). Det er neerliggende at de forhold som repreaesenteres ved den
ydre affektive trekant i figur 2, og som afspejler indblikket i forskningsmiljget og
forskningsvilkdrene, har betydning for demokratihensynet mens den indre didaktiske
trekant er mere i spil i forhold til rekrutteringshensynet, uden at den ydre trekant
dog pa nogen made negligeres. Tveertimod ma man forvente at identifikation med
forskeren er vigtig ogsa i den henseende.

For den ydre trekant er forskerens didaktiske preestation saledes ikke s afggrende.
Det er autenticiteten, sanseligheden i forskningsmiljget, der befordrer oplevelsen. Men
for rekrutteringen er bade den ydre trekant og forskningsmiljpets attraktive karakter,
inkl. forskere som identifikationsobjekt, og det faglige udbytte af betydning.

Elever som “forskere” — er projektet for ambitigst?

Navnet pa besggstjenesten, Forsker for en dag, er pA mange mader voveligt. For det for-
ste kan man haevde, og det har veeret gjort mange gange, at bgrn ikke kan veere forskere,
at det er en illusion at lade som om der er nogen lighed mellem de aktiviteter eleverne
udfgrer under et skolebesgg, og sa rigtig forskning. For det andet har nogle fremfprt at
det er et uheldigt navn fordi man med begrebet Forsker for en dag henvender sig til de i
forvejen naturvidenskabeligt interesserede og skubber andre fra sig. Derved indskreaen-
ker man malgruppen og forskertser en mulighed for at f4 andre ind i varmen. For det
tredje kan man se det som en veegtning af rekrutteringshensynet og dermed en nedto-
ning af demokratisynsvinklen, hvilket kan veere uheldigt da de fleste af de bespgende
jo ikke skal beskzeftige sig professionelt med naturvidenskab i deres karriere.

For at tage det fgrste fprst kan man jo sagtens se forskel pa elevers aktiviteter og
sa rigtig forskning, men af og til er forskellen nu mindre end haevdet. Det er natur-
ligvis rigtigt at man ikke “kan finde frem til Newtons love ved at trille kugler ned
ad et skraplan” (Sjpberg, 2005, s. 435) eller opdage gkologiske sammenhzenge som
kveelstofkredslgbet pa ture i naturen. Men mindre kan vel ogsa gore det, og det me-
ste af den forskning der finder sted bade pa Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet og
andre steder har mindre ambitioner end at finde naturlove og store sammenhaenge.
Der pagar i universitetsdidaktikken en diskussion om hvad forskningsbaseret under-
visning vil sige, og i hvilket omfang den kan siges at finde sted, og hvor langt ned i
uddannelsesniveauet det har relevans at tale om forskningsbaseret undervisning.
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Her vil jeg fraekt heevde at elementer af forskningsaktiviteter kan reproduceres helt
ned i folkeskolealderen. Og jeg skal her kort skitsere et forsgg som har veeret udfert
af en 8.-klasse og en seminarieklasse i samarbejde med en forsker.

Forsgget gik i korthed ud p4 at se pa klimaforandringers betydning for landbrugs-
afgreder. Projektet var naturligvis i udgangspunktet forskerens, og setup’et var at
en raekke afgrgder skulle vokse ved tre forskellige temperaturer i tre klimakamre.
Undervejs og efterfplgende skulle s en raekke relevante parametre males. Eleverne
og de lererstuderende fik lov at stille deres egne potter med planter ind i kamrene og
hgste og male. De var i dialog med forskeren og lavede bade hypoteser om forventede
resultater, konkrete malinger og konklusioner. Projektet blev til slut fremlagt pa en
“konference” hvor fprst elevernes og sidst forskerens resultater blev preesenteret. Her
var det mest pafaldende lighederne i attitude. Bade eleverne og forskeren drog for-
sigtige konklusioner, og de gav samtidig udtryk for bade overraskelse over resultater
der ikke levede op til forventningerne, og usikkerhed over for arsager. Om det sa var
brugen af regneark og praesentationer, var der en pafaldende overensstemmelse (En
mere fyldestggrende omtale kan ses pd http://forskerforendag.dk/sw3153.asp).

Det skal selviplgelig ikke haevdes at eleverne har lavet forskning, men med delta-
gelseniprocessen mens den star p4, og for forskeren har draget sine konklusioner og
fremlagt sine resultater, er det et eksempel pa hvad vi har kaldt dynamisk forsknings-
kommunikation. Herved forstr vi aktiviteter der lader elever medvirke og fa indblik
i et forskningsprojekt under udvikling hvor resultaterne ikke er givet, og forskeren er
lige sd speendt som eleverne. Om det far nogle til at blive forskere, eller om det giver
dem bedre forudsaetninger for sidenhen at forstd forskningens rolle i samfundet, kan
man naturligvis ikke vide, men det er dog et skridt i retning af at komme teaettere pa
“forskning in the making”.

Den anden anke, nemlig at ved at kalde noget for forskning, sa skulle det fa poten-
tielle, men ikke pa forhdnd naturvidenskabeligt interesserede elever til at tage afstand
fra et bespgsprojekt, kan jeg hverken bevise eller modbevise. Jeg har ikke registreret
noget sddant, men skal lade spgrgsmalet std abent.

Den tredje indvending mod at kalde en aktivitet noget med forsker var at det var
identifikationen med miljpet og dermed rekrutteringshensynet, den sneevert faglige
vinkel, der blev signaleret frem for demokratihensynet eller det almendannende
perspektiv. Pointen kan veere rigtig, men hvis det ikke afholder leereren fra at tage
klassen med pa bespg, vil den ydre didaktiske ramme vise sig under bespget, og det
autentiske forskningsmiljp i al sin mangfoldighed preesentere sig ogsa for de ikke-
frelste. Det almendannende aspekt vil dermed fa sin plads. Det vigtigste er at klasserne
kommer indenfor og oplever det autentiske forskningsmiljg.
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Bespgstjenesten - et vigtigt supplement
Jeg startede med at lade salig Seneca udtrykke mange elevers syn pa skolens isolation
fralivet udenfor. Jeg haber at have bestyrket opfattelsen af at et veltilrettelagt bespg
ved en forskningsinstitution kan bringe en sanset, autentisk naturvidenskabelig
virkelighed ind i elevernes hoveder og give et indblik i den dynamiske forskning der
finder sted her og nu, og dermed bryde skolens isolation hvis den har noget pa sig.
Men samtidig haber jeg ogsé at have understreget tilstraekkeligt at skolens mulig-
hed for at tage det lange, seje treek med det naturvidenskabelige vidensgrundlag er
forudseetningen for at et besgg giver det optimale udbytte.

Og sd er en bespgstjeneste ved en forskningsinstitution et godt og vigtigt supple-
ment — bade for skolen og for livet!
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