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Kommentar til artiklen “Naturvidenskab som stofomrdde og som metode” i MONA, 2008(1)

John Deweys paedagogiske filosofi har haft stor indflydelse pd mange landes uddan-
nelses- og skolesystemer, ikke mindst i kraft af reformpaedagogikken. Alene af den
grund er det stadig veerd at beskaeftige sig serigst med hans sammenhzengende og
teet sammenveaevede tanker om uddannelse, naturvidenskab, psykologi, demokrati og
samfund (Brinkmann, 2006). Ikke mindst hans tanker om naturfagsundervisningen
fremstar i dag forblpffende friske og leeseveerdige, selv om det er mere end 100 ar
siden de fprst blev fremsat.

Dewey bygger sin artikel pa to grundleeggende problemstillinger der, som Jens
Dolin fremhzever det i sin introduktion til artiklen, virker hgjst aktuelle: 1) at der er
“en meget stor klgft mellem de naturvidenskabelige specialister og dem der er inte-
resseret i naturvidenskab pa grund af dens betydning i livet, det vil sige pa grund af
dens uddannelsesmaessige betydning”, og 2) at “de studerende ikke flokkedes til det
naturvidenskabelige studium i de forudsagte antal” (Dewey, 2008).

I forhold til Dewey-artiklens samtid lever vi nu i et endnu mere funktionelt dif-
ferentieret og disciplineert specialiseret samfund hvor stort set ingen enkeltpersoner
kan overkomme at veere vidende om naturvidenskabelige forskningsfelter og sam-
tidig dyrke en interesse for naturvidenskabernes uddannelsesmaessige betydning.
Desuden har adskillige underspgelser i det seneste arti vedholdende peget pa at der
pa en lang reekke (iseer teknisk-naturvidenskabelige) fagomrader vil veere mangel
pa kvalificeret arbejdskraft. De to udfordringer som Dewey tager op, forekommer
altsd at veere vedvarende udfordringer for det tekno-videnskabelige, demokratiske
samfund.

Alligevel er der maske allerede her grund til at veere lidt pa vagt over for artiklens
grundleeggende udsagn. Det er problematisk at se dem som veerende ahistoriske og
dermed uforanderlige i deres grundessens. Det vil ikke alene stride mod Deweys egen,
processuelle og pragmatiske transaktionsfilosofi (Brinkmann, 2006). Det vil ogsa veere
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udtryk for en vis historisk naivitet uden videre at acceptere Deweys udgangspunkt
og efterfplgende analyse her i begyndelsen af det 21. &rhundrede.

I sin ph.d.-afthandling om naturfagenes rolle i 1903- og 1958-gymnasiereformerne
har Kristine Hays Lynning (2007) vist at diskussionerne omkring naturfagenes position
i gymnasiet netop omhandler greensedragningen mellem specialiseret naturvidenska-
belig viden pa den ene side og naturvidenskabernes bidrag til kultur og almendannelse
pa den anden side, altsd selv samme graensedragning som ogsa Deweys tekst tager
udgangspunkt i. Hvor det i forbindelse med 1903-reformen pa baggrund af en god
kombination af demokratiske og paedagogiske argumenter lykkedes at nedbryde de
grenser der traditionelt set havde afskrevet naturvidenskaberne enhver dannelses- og
kulturbaerende funktion, var det i 1958 snarere omvendt. Her blev det — ikke mindst
som direkte fplge af mange ars ensidige satsning pa eksperimentbaseret undervisning
og den da igangveerende debat om teknikermangel - anset for at veere npdvendigt
at styrke det teoretisk-faglige indhold i store dele af naturfagsundervisningen. Det
skete paradoksalt nok samtidig med at ogsa naturvidenskabernes humanistiske og
samfundsmaessige dimensioner blev fremhaevet som vaerende vigtige for den gym-
nasiale naturfagsundervisning.

Ogsaidaghvor endnu en gymnasiereform har set dagens lys, spiller klgften mellem
den specialiserede naturvidenskab og naturvidenskabernes almendannende karak-
tertreek en veesentlig rolle. P4 baggrund af Kristine Hays Lynnings store arbejde med
at oprulle debatterne omkring de to tidligere gymnasiereformer forekommer det dog
tydeligt at greensedragningen er et argumentatorisk og politisk redskab mere end en
egentlig og dermed beklagelig kendsgerning. Ydermere virker det i dag indlysende at
greensedragningen iseer forekommer relevant pa de tidspunkter i historien hvor na-
turvidenskabernes samfundsmaessige legitimitet er under forandring. Forestillingen
om en skarp greense mellem naturvidenskaberne (sddan som fagenes udgvere forstar
og praktiserer dem) og naturvidenskabernes (ud)dannelsesmaessige funktion er altsa
en historisk konstruktion som vi godt kan bygge videre pa hvis vi gnsker det, men
som maske i dag skygger for mere vedkommende problemstillinger, jf. nedenfor.

Hvordan forholder det sig med den manglende spgning til naturfagene som Dewey
henviser til, og som i Danmark i slutningen af 1950’erne gik under betegnelsen “tek-
nikermanglen”? Den har i skiftende forkleedninger veeret et gennemgédende tema i
det 20. &rhundredes uddannelsespolitik og er det stadig, jf. regeringens globalise-
ringsudspil fra 2006 (regeringen, 2006). En nylig rapport afgivet af Jonathan Osborne
og Justin Dillon (2008) til den engelske Nuffield Foundation tillader sig dog at seette
spgrgsmalstegn ved den pastdede manko pa rekrutteringssiden; ja, mere end det,
forfatterne anfeegter det moralsk forsvarlige i at “lokke” flere unge til naturfagene
pa netop det grundlag. Rapporten er blevet til pa baggrund af to seminarer afholdt
i London med deltagelse af en reekke prominente forskere inden for naturfagenes
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didaktik. P4 disse seminarer blev det fremheevet at problemstillingen vedrgrende
manglen pa teknisk-naturvidenskabeligt uddannet arbejdskraft ofte bliver fremstil-
let i et alt for sneevert nationalt eller regionalt perspektiv. Inden for en overskuelig
fremtid er der (maske, vi ved det ikke med sikkerhed endnu) ikke noget problem i at
tiltraekke et tilstraekkeligt antal unge mennesker til at deekke efterspgrgslen pa det
globale arbejdsmarked.

Nar der for eksempel tales om en mangel pa ingenigrer og naturvidenskabsfolk i
Danmark, er det underforstdet at det for en stor dels vedkommende er danske ingenig-
rer og naturvidenskabsfolk der mangler. Det er slet ikke givet at lpsningen her bestar
iudelukkende at rekruttere flere danske unge til naturfagene. At det kan veere sveert
at lgse fremtidige problemer pa arbejdsmarkedet med en aktiv rekrutteringsindsats
her og nu, er der mange eksempler pa —teenk bare pd den aktive rekrutteringspolitik
inden for ingenigrfagene i 1980’erne og 1990’erne. S& leenge vi ikke ved mere om den
fremtidige arbejdsmarkedssituation pa de teknisk-naturvidenskabelige omrader end
vi gor, er det direkte uansteendigt over for ungdommen at fgre en uddannelsespolitik
pa den baggrund alene, fremhaever forfatterne til Nuffield-rapporten (Osborne & Dil-
lon, 2008).

Problemet med at fpre diskussionen primeert i termer af manglende rekruttering
er at naturfagsundervisningen saledes bliver portreetteret som en rgrledning der
udelukkende leder frem til et bestemt mal, nemlig arbejdet inden for de teknisk-
naturvidenskabelige fagomréder. Det var dog langtfra Deweys hensigt at fremme en
sadan rerledningsteenkning, skal det retfeerdigvis siges. Tveertimod var han meget
bevidst om at fremstille naturfagenes stofomrade og metode som noget alle kunne
have gavn af at kende til.

Iseer var det hans opfattelse at den naturvidenskabelige metode var anvendelig i
stort set alle omrader af den enkeltes livsverden og bredt i hele samfundet. Det var
magtpaliggende for Dewey at vise at naturvidenskab ikke bestar af en fiks og feerdig
portion viden men derimod er en made hvorpa mennesker i faellesskab forholder sig
til og omformer deres omverden gennem produktion af viden og teknologi. Dewey var
derfor ikke ude pa at ggre naturfagene i skolen til et forberedelseskursus for et videre-
gdende naturvidenskabeligt uddannelsesforlpb med et teknisk-naturvidenskabeligt
job som det ultimative mal. Tveertimod mente han at skolesystemets opgave var at
udbrede den naturvidenskabelige metode og den naturvidenskabelige argumenta-
tionsform til sa stort et udvalg af befolkningen som muligt (Rudolph, 2003).

Lad os nu se bort fra de indledende forbehold over for Deweys indledende problem-
stillinger og anerkende at der trods alt kan — og bgr - ggres noget ved naturfagsunder-
visningen. S& giver det god mening at spprge om Deweys lgsningsforslag — altsa at
gore en Deweysk forestilling om den naturvidenskabelige metode til grundlaget for
skolernes naturfag - stadig kan bruges i dag? Mit svar vil veere et forbeholdent nej.
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Forbeholdet bestar dels i min grundleeggende sympati for Deweys pragmatiske
filosofi og peedagogik, dels i anerkendelsen af at der er og bgr veere en vis sammen-
heeng mellem naturvidenskabsopfattelse og undervisning i naturfag. Fordi de ikke
bygger pa endegyldige svar pd livets store spprgsmal om sandhed, eksistens og enhed,
er Deweys erkendelsesmaessige og paedagogiske teorier stadig aktuelle. Dog er det
hgjst tvivlsomt om det gar an at bygge et skolesystem op omkring et enkelt teoretisk
system uanset hvor tillokkende det er.

Nar jeg alligevel mener at Deweys svar ikke kan veere fuldt ud tilstreekkeligt for
os i dag, skyldes det to ting. For det fgrste er det uklart om der virkelig eksisterer en
naturvidenskabelig metode sddan som Dewey haevder, og selv hvis der ggr, hvori den
i givet fald bestar. (Det er i parentes bemaerket pafaldende at Dewey med udgangs-
punkt i sin processuelle transaktionsfilosofi kan veere sa forholdsvis skematisk nar
det geelder den naturvidenskabelige metode. Det vidner velsagtens mere om natur-
videnskabernes hgje autoritet end om Deweys szerlige indsigt pa dette omrade).

Det er let at veere enig med Dewey i at naturfagsundervisningen ikke skal besta
i passiv tilegnelse af et fast, givet pensum, men i hgjere grad skal give mulighed for
elevernes egen, aktive produktion af viden og erfaring gennem leerervejledte, feelles
projekter. Det er ogsd en del af filosofien i den sakaldte Inquiry-Based Science Edu-
cation (IBSE) som leenge — blandt andet pa grund af Deweys store indflydelse — har
veeret en vigtig del af den amerikanske diskussion om naturfagsundervisningen og
ogsa giver genlyd i den europzeiske debat, senest i EU’s Rocard-rapport (Rocard et al,,
2007).

IBSE er en fin, Deweysk idé pa papiret. Aktuel forskning tyder dog pa at resultaterne
afheenger af hvordan idéen IBSE konkret bliver implementeret, og af hvordan leererne
i pvrigt opfatter deres undervisning, elever og naturvidenskaberne mere generelt
(Akkus, Gunel & Hand, 2007, Lotter, Harwood & Bonner, 2007). Sadanne praktiske og
holdningsbaserede udfordringer kan veere med til at skabe en vis inerti mod foran-
dringer i undervisningen.

IBSE er sikkert en ganske god undervisningsform, men jeg mener som sagt ikke
at der er belaeg, endsige behov, for at postulere at IBSE afspejler en seerlig naturvi-
denskabelig metode. Nyere videnskabsstudier har afdaekket en enorm kompleksitet
i naturvidenskaberne bestdende af heterogene praksisser med kulturelle, sociale,
politiske, teknologiske, kommunikative og epistemiske dimensioner. Fra et nutidigt
perspektiv virker det derfor lidt letkgbt at ville isolere et (og kun et) metodisk grundlag
i naturvidenskabernes komplekse virkelighed.

Endvidere vil det veere decideret problematisk at ville overfgre et sddant spekulativt
grundlag til naturfagsundervisningen; det er ikke givet at naturfagsundervisningen
skal afspejle naturvidenskaberne med hensyn til arbejdsmetode og indhold. For ikke
udelukkende at bruge videnskabsstudier negativt i denne sammenhaeng vil jeg gerne
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her fremdrage at der ganske givet vil kunne komme mange produktive erkendelser
ud af et gensidigt samarbejde mellem videnskabsstudier og naturfagsdidaktik. Tids-
skriftet Science Education har med nr. 3 2008 sgsat en seerlig sektion som fremover
skal bruges til at underspge mulighederne i et sddant samarbejde.

Min anden indvending mod at overfgre Dewey-artiklens lpsningsmodel ukritisk til
vore dages naturfagsdidaktiske udfordringer handler om dens fokus pa undervisnin-
gen, isoleret set. Det er langtfra klart at hvis der i dag skal gpres noget for naturfagene
i skolen, skal det udelukkende ske ved at ggre noget ved naturfagsundervisningen.
Ovenneevnte Nuffield-rapport konkluderer p& baggrund af internationale undersg-
gelser at naturfagenes problemer starter uden for skolen og er af mere fundamen-
tal, kulturel karakter. Nutidens unge er (som sure rgnnebeer) udmaerket klar over at
naturvidenskab og teknologi er vigtige vidensomrader i moderne samfund, og de
anerkender naturvidenskabernes kulturelle autoritet, dog uden at fgle sig kaldet til
selv at ville studere og arbejde inden for naturvidenskab. Det synes som om stgrste-
delen af de unge ikke mener at naturvidenskab har relevans i deres eget liv hvilket
ikke kun skyldes darlige oplevelser i naturfagsundervisningen men har med mere
fundamentale problemstillinger at ggre.

Lars Brian Krogh har i sit ph.d.-projekt underspgt forskelle og ligheder mellem un-
ges kulturelle identitet og gymnasieskolens fysikundervisning (Krogh, 2006). Unges
valg af studieretning fremstilles her som en uhyre kompleks og veerdibaseret proces
hvori der blandt andet indgar de unges samvzers- og identitetsrelationer, gnske om
autonomi og meningsfylde, succes i undervisningen m.m. Hvert af disse forhold udger
en slags potentiel kulturbarriere der i mere eller mindre udtalt grad vanskeligggr en
leengerevarende, individuel tilknytning til faget fysik. Hvis man skal ggre noget for
at mindske eksisterende kulturbarrierer for naturfagene, kan der gpres meget i ret-
ning af at indpasse denne veerdibaserede, kompleksitetsteenkning i undervisningen
pa mange niveauer fra klassevaerelset til pensumbeskrivelse og evalueringsformer.
Spprgsmalet er om det er nok.

De kulturbarrierer for naturfagsundervisningen som Lars Brian Krogh har afdaek-
ket i forhold til fysikfaget, synes at vaere ngje knyttet til hvad man kunne kalde of-
fentlighedens forstdelse af (og for) naturvidenskab. De vaerdisystemer som de unge
orienterer sig efter ndr det gaelder fysikundervisning, kan forstas som en delmzengde
af befolkningens veerdier i forhold til naturvidenskab. Som allerede naevnt er der (og
ber der veere) en vigtig forskel mellem naturfagsundervisning og naturvidenskab. For
mange mennesker haenger de to begreber alligevel ngje sammen, ikke mindst nér det
gaelder et mere grundlaeggende, vaerdimaessigt niveau. Derfor vil det i fremtiden veere
npdvendigt at beskeeftige sig med naturfagsdidaktik og formidling af naturvidenskab
i det offentlige rum og gerne pa en integreret og sammenhzengende made.
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