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Matematikundervisning
er fuld af overflpdig
opgaveregning

Kim Foss Hansen

Kommentar til artiklen “Opgavediskursen i matematikundervisningen” i MONA, 2007(1)

“Desveerre foregdr der i Danmark nzesten ingen systematisk kortleegning af hvad
tiden bruges til i matematikundervisningen, s& en omfattende, facts-baseret doku-
mentation af opgavediskursens plads og omfang i matematikundervisningen er ikke
til rddighed for de videre overvejelser. Derfor ma laeserne betjene sig af deres egne
erfaringer ndr de forholder sig til de overvejelser som fremleegges i denne artikel.”
(Mogens Niss, MONA, 2007(1), side 10)

Det er sd sandt som det er sagt. Faktisk skal man tilbage til 1975-80 for at finde den
sidste stprre kortleegning af hvad der foregdr i matematiktimerne (Hansen, 1980a).
Klasseundervisning og opgavelpsning stod ogsa steerkt i billedet dengang - og lee-
rerne var godt klar over at den méde de underviste pd, var medvirkende til at skabe
en gruppe lavtpreesterende elever. Leerebogssystemerne var efter leerernes opfattelse
en afgprende faktor i undervisningen — bade for dens organisering og for mulighe-
derne for at tilgodese de elever der faldt uden for det felt som leerebogssystemet var
gearet til at kunne tilgodese. Leerebogssystemerne spillede en stor rolle idet de typisk
var — og stadigveek er — udformet pé en sddan made at det er mere end almindeligt
sveert for matematikleereren at overskue dem og den made de er skruet sammen pa.
Det betyder at leereren enten kan fglge dem eller helt undlade at bruge dem. Desveerre
er der heller ikke offentliggjort nyere analyser af leerebogssystemerne. Den sidste er
fra 1980 (Hansen, 1980b).

Danmark har gennem de seneste artier udviklet sig til et land hvor manglende
viden om den undervisning der foregar, er udtalt. Manglen pa forskning i didaktiske
spergsmal er evident. Institutioner som Danmarks Paedagogiske Institut og Danmarks
Leererhpjskole er i praksis blevet nedlagt — og ingen nye steder har faet (eller taget)
opgaven. Siden 1980 har jeg med interesse kigget p& nyere leerebogssystemer, fulgt
matematikundervisningen i forbindelse med inddragelse af edb-programmer (Hansen,
1993) og udviklingen af de diagnostiske prgver inden for matematik MG, FG og MI (se
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www.dpf.dk/Default.aspx?Department=18&Category=3). Endelig har de sidste 14 ars
arbejde som proceskonsulent pa et stort antal skoler i kplvandet pa folkeskoleloven
1993 med efterfplgende @endringer og tiltag givet mig indsigt hvordan matematik-
undervisningen foregar.

Samme erfaringer
Min erfaring er den samme som Mogens Niss’: Opgavelpsningen star stadigveaek som
det mest centrale element i matematikundervisningen. Det kan man overbevise sig
om ved selvsyn. Kig ind i en matematiktime — der lpses opgaver; kig i en matematik-
bog —den bestdr af opgave pa opgave, nogle gange, men langtfra altid, garneret med
billeder der skal konkretisere det opgaverne handler om; kig i Matematik (matema-
tikleererforeningens blad) — det handler ogsa overvejende om opgavelgsning; kig pa
de skriftlige prover — det er opgave pa opgave. De diagnostiske prgver der anvendes i
stor udstreekning i folkeskolen, er ligeledes opgave pa opgave, og det samme gaelder
naturligvis for de nationale it-baserede test som for fprste gang er blevet anvendt her
i foraret 2007 — opgave pa opgave.

Matematik saledes som det fremtreeder — i det mindste set udefra — er lig med
opgavelgsning.

Ikke alle opgaver er lige relevante
Nu er der jo ikke noget galt i at lpse opgaver, men det er ikke alle opgaver det er lige
relevant at bruge tid pa at lpse. Ngjes man med at tage afseet i de mest benyttede
matematiksystemer i folkeskolen, sa kan enhver ved selvsyn konstatere at det ikke er
fagformalets tredje stykke der er dominerende — endsige bare nogenlunde tilgodeset
i systemerne (“Undervisningen skal medvirke til, at eleverne oplever og erkender
matematikkens rolle i en kulturel og samfundsmeessig sammenhaeng. Med henblik
pa at kunne tage ansvar og gve indflydelse i et demokratisk feellesskab, skal eleverne
kunne forholde sig vurderende til matematikkens anvendelse.”). Det er heller ikke
seetningen ‘T vekselvirkning hermed skal eleverne have mulighed for at anvende og
udbygge de tilegnede kundskaber og feerdigheder gennem undervisning i tveergdende
emner og problemstillinger” (folkeskolelovens § 5.1) der praeger opgaverne.
Undervisningen i matematik har to hovedformal, nemlig dels at give eleverne
mulighed for at leere matematik og dels at give dem mulighed for at anvende mate-
matik i behandlingen af emner der ligger uden for matematikkens eget univers. Det
er det § 5.1 i folkeskoleloven handler om. Det er det der gér igen i fagets formal og i
dets slut- og trinmal. Hvis vi dertil leegger at det er vaesentligt at eleverne udvikler
matematiske kompetencer, sdledes som det er beskrevet i KOM-rapporten (Niss &
Jensen, 2002), s er det klart at det ikke er tilfredsstillende hverken for den enkelte
elev eller for samfundet at store dele af opgavediskursen er koncentreret i “pvelses-
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enden”. Det har fx ikke noget formal fortsat at gve noget der allerede er tilegnet,
ligesom det heller ikke har noget formal for den lavtpraesterende elev at pve noget
der kun vanskeligt tilegnes, hvis det der gves, kan udfgres af en lommeregner - og
eleven for leengst har fattet at det drejer sig om addition eller multiplikation. Det er
ikke ligegyldigt hvad tiden bruges til. For den tid der bruges pa nyttelgst drill - blot
fordi opgaverne i undervisningsmaterialet er der, og fordi det er nemt at undervise
i-kunne veere brugt til noget andet og mere fornuftigt.

Mogens Niss peger i afslutningen af sin MONA-artikel pd de muligheder der er teg-
net i KOM-rapporten — og der er mere end god grund til at der snarest tages fat pa at
fa realiseret disse muligheder. KOM-rapporten kom pa et “uheldigt” tidspunkt, nemlig
12002 lige da arbejdet med Fzelles M4l var ved at veere afsluttet. Derfor blev det vel
kun til to paklistrede sider vedrprende kompetencer i det endelige Feelles Mal-heefte.
KOM-rapporten er landet i den berpmte skuffe, men maske er der hdb - hab om at
realiseringen af KOM-rapporten og Fremtidens matematik i folkeskolen (2006) bliver
iveerksat snarest. Det er nemlig tankevaekkende hvor ringe indflydelse folkeskoleloven
(1993), Klare Mal og senest Feelles Ml tilsyneladende har haft pA matematikundervis-
ningen og de leerebogssystemer der anvendes i den. En pastand, vil nogen med rette
sige. Ja, men modbevis den!

Matematik pa flere mader

Matematik indgar mere eller mindre skjult i en stor del af hverdagens aktiviteter og
udfordringer. Mennesker bruger matematik i deres dagligdag — det veere sig pa ar-
bejde, ihjemmet, i fritiden og i samfundet. En matematikundervisning der ikke giver
eleven kompetencer til at kunne handle matematisk hensigtsmaessigt i dagligdagen,
er en fattig matematikundervisning. En vigtig diskurs er derfor at eleven modtager en
undervisning der betjener sig af matematik som et middel til at eleven kan tilegne sig
lpsningsstrategier i hverdags- og arbejdslivet. Forekommer denne made overhovedet
i dagens matematikundervisning?

En sddan matematikundervisning adskiller sig fra den undervisning der bruger
hverdagssituationer som middel til at eleven kan lpse matematiske opgaver, dvs. de
forskelligartede opgaver som kraever matematiske kundskaber og feerdigheder. Denne
made findes rundt omkring i undervisningen.

Og den adskiller sig endnu mere fra den undervisning som bestar i at eleven szettes
istand til at Ipse forskellige matematikopgaver for at kunne opna de feerdigheder der
er ngdvendige for at matematikopgaverne kan lpses. Midlet er dér matematikopgaver,
og malet er at erhverve kundskaber og feerdigheder i matematik. Denne made er nok
den fremherskende.

Vikan ikke undveere nogle af de ovennaevnte typer matematikundervisning, men
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en undervisning der kun koncentrerer sig om den ene af dem, lader eleverne sta darligt
rustede til at klare samfundets og livets udfordringer.

Lad mig afsluttende vende tilbage til udgangspunktet i Mogens Niss’ artikel, nemlig
den norske forsker Stieg Mellin-Olsen. Stieg Mellin-Olsen var en god kommunist - og
hans samfundssyn kombineret med hans viden om bl.a. matematikundervisningen,
dens udformning og de eksamener der 14 i forleengelse af den, gjorde at han sd mate-
matikundervisningen og dens opgaver som meget samfundsbevarende uden nogen
kritisk forholden sig til det kapitalistiske samfund og matematikkens funktion som
bevarer af det eksisterende system. Stieg Mellin-Olsen s opgavelgsningen som frem-
mende en instrumentel leering hvor eleverne fgrst og fremmest gik efter at fa gode
karakterer, komme pa det hgjeste kursus (niveaudelt skole), selv om de ville fa mere
ud af at gd pd et lavere kursus, eller gik efter at f4 lgst s& mange opgaver som muligt
selv om disse opgaver ikke tilfgrte eleven ny leering. Selv om naeppe ret mange i dag
gnsker at afskaffe det kapitalistiske samfundssystem — og naeppe heller mange vil give
matematikundervisningen hovedansvaret for at borgerne stemmer som de ggr — s&
kan Stieg Mellin-Olsen fortsat bidrage med synspunkter som vi ogsa i 2007 ville have
godt af at leegge os pé sinde. En reekke af disse findes fx i (Mellin-Olsen, 1977).
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