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Ved en aftale indgdet mellem rektor-
kollegiet og undervisningsministeren i
2000 blev det reflektoriske, eftertaenk-
somme element genindfgrt pa univer-
sitetsstudierne under navnet “fagets vi-
denskabsteori”. Det overordnede formal
med aftalen var at de studerende ville fa
“lejlighed til at kvalificere deres faglige
specialisering ved at se den i et storre,
alment perspektiv”. De studerende fik
altsd ilangt hejere grad end tidligere mu-
lighed for at beskeeftige sig med hvorfor
de respektive videnskaber ser ud som de
gor. Det reflektoriske element har siden
nedleeggelsen af filosofikum pa mange
studier veeret teet pa ikke-eksisterende
og har kun overlevet takket veere nogle fa
ildsjeele. I arbejdet med udmgntningen af
aftalens intentioner blev det sikkert klart
for mange af de undervisere der blev sat
til ogsa at fpre undervisningen ud i livet,
at der var en eklatant mangel pa leere-
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bgger inden for omradet. Samtidig med
nedleeggelsen af filosofikum var der taget
endeligt afsked med et tvunget studium
af kringlede logiske satninger; men hvad
den nye konstruktion “fagets videnskabs-
teori” helt ngjagtigt skulle deekke over,
stod nok uklart for de fleste.

Et centralt problem for det udvalg der
blev sat til at konkretisere planerne pa
undertegnedes institution, var valget af
leerebogsmateriale. Dette skulle gerne
danne en fornuftig afgreensning af det
stof vi mente skulle deekke over fagets
videnskabsteori, i vort tilfeelde for far-
maceuter. Spgrgsmalet om kvalitet, hvad
der skulle indleeres, skulle samtidig ngje
afvejes over for det kvantitative spgrgs-
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mal om hvor meget der kunne indleeres
set i lyset af det relativt f4 antal timer
vi havde at ggre godt med. Alternativet
ville veere selv at skrive noget med seerlig
farmaceutisk relevans. Dette blev i fprste
omgang ikke vurderet muligt, og fplgelig
gik vi i gang med at finde en leerebog,
helst kort, der sammen med nogle ud-
valgte tekster kunne deekke videnskabs-
teori for vores fag.

Et overblik over bpger pa omréadet viste
et broget udvalg. Ganske vist eksisterede
der et par bgger pa dansk. Heraf var kun
den ene endnu til at fa (til gengeeld i 14.
oplag), og den havde humanvidenska-
berne som udgangspunkt. De engelske
bpger behandlede ret sneevre problem-
stillinger, ofte med veegt pad indleering
af logik. Da rygterne samtidig begyndte
at svirre om at en ny dansk leerebog be-
regnet til de biologiske videnskaber var
pa vej, valgte vi den “ngdvendige” lps-
ning (den bog der nu var, suppleret med
noter) og har siden forholdt os speendt
afventende.

Bogen udkom sd endelig her i efterdret
2006, og jeg ma sige at jeg ikke er blevet
skuffet. Holdet af forfattere har fuldt ud
levet op til mine forventninger. PA mange
mader har jeg ikke andet end rosende ord
tilovers for resultatet af dette initiativ,
der sa kom til at hedde som ovenfor an-
givet. Forfatterne afgraenser selv de bio-
logiske fag til “medicin, veterineermedi-
cin, biologi, biokemi, fpdevarevidenskab,
farmaci og andre fag, som i overvejende
grad bygger pa biologisk videnskab”. Ef-
ter gennemlaesning vil jeg endda mene
at den udmeerket kan bruges pa de fleste

naturvidenskabelige fag, hvor den i alle
tilfelde vil vaere et bedre bud end de hu-
manistisk orienterede bgger.

Bogen bygges op omkring 5 hovedaf-
snit. Det fprste, “Hvorfor ser de biologiske
fag ud, som de ggr?”, ber i disse kanon-
tider veere obligatorisk dannelsesleesning
for ikke alene undervisnings- og forsk-
ningsministre, men for den sags skyld
for den brede vifte af politikere der ge-
nerelt gerne vil udtale sig om hvordan
vi far vores universiteter til at fungere
(bedre), uden reelt at vide ret meget
om dette emne. Afsnittene griber langt
tilbage i den historiske udvikling af de
rationaler der ligger bag hele den uni-
versiteere verden i dag. Det bidrager til
en stgrre forstaelse af hvorfor forskning
og undervisning haenger ulgseligt sam-
men, og hvorfor forholdene pa de hgjere
leereanstalter er som de er. Dermed ikke
veere sagt at tingene ikke kan veere an-
derledes og bedre; men det kunne jo godt
veere at der trods alt over de hundreder af
ar universiteterne har eksisteret, har vist
sig nogle principper som det var veerd at
bevare. Uovervejede sendringer i syste-
met er ikke npdvendigvis af det gode. At
kvantitet og funktionalitet pd universite-
ter ikke er knyttet sammen, vil mange af
de forskere der har erfaring fra udlandet,
sikkert kunne sige et og andet om.

De to fplgende hovedafsnit, om me-
toder og erkendelse, udggr for mig at se
det centrale og traditionelle videnskabs-
teoretiske grundlag i bogen. Det er vel
nok det der i undervisningsmaessig sam-
menhang tit opfattes som “tgrt stof” af
de studerende. I hvert fald er det ofte her
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man som underviser ma til at forklare og
forsvare hvorfor man nu ogsa lige skal
til at beskeeftige sig med begreber som
arsag, deduktion og induktion eller Pop-
pers og Kuhns syn pa den videnskabelige
udvikling. Her er det sd at forfatternes
trick med en steerk integration af cases
indeiteksten treeder i relief. Lad mig der-
for lave en kort afstikker her. Samtlige
artikler skifter neesten umeerkeligt mel-
lem en behandling af stoffeti en generel,
teoretisk sammenheeng samtidig med at
der Ipbende integreres sma bidder af ek-
sempler, sdkaldte cases i teksten. Disse
eksempler tjener til illustration af mere
specifikke problemstillinger der er knyt-
tet til stoffet, og styrker dermed formo-
dentlig forstaelsen af det generelle. Det
er eksemplarisk indleering i mere end
én forstand og ggres naeppe bedre. Den
steerke sammenknytning mellem teori
og cases kan dog vaere problematisk
hvis man kun gnsker at benytte dele af
bogen.

Med betoningen af cases pges ogsa
leesbarheden og forstdelsen, saledes at
udvalgte problemstillinger ogsa sagtens
kunne behandles pa gymnasialt niveau.
At se en case fra en videnskabsteoretisk
indfaldsvinkel vil muligvis samtidig
virke befordrende for den integrering der
er lagt op til med den seneste reform. Skal
jeg give et forsigtigt bud ud fra min egen
erfaring, er det gennem de studerendes
arbejde med egne, gerne aktuelle cases
at den egentlige forstaelse opnas.

Svagest star de to sidste sektioner der
bl.a. beskaeftiger sig med spprgsmal af
mere normativ karakter, sdsom veerdi-
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begreber og handtering af risici i forbin-
delse af videnskab. Her burde man efter
min mening nok have undladt at bruge
GMO-eksemplet som case. Hertil er denne
sag for kompleks. I hvert fald kalder den
pa en mere dybdeborende analyse end
det er tilfeeldet her.

Bogen er forsynet med en udtgm-
mende og velforklaret, dvs. leesbar, ord-
liste. Med leesbar menes her en ordfor-
klaring der ikke straks indebzerer at man
skal sla nye ord op, som det har veeret
tendensen i mange af de ordlister jeg
kender. Heroverfor star nogle kunstigt
korte referencelister til hvert kapitel,
ifplge min vurdering ogsd nok for korte.
Det virker bevidst, men dette har jeg ikke
kunnet finde dokumenteret. Derudover
er det imponerende at forfatterkollegiet
pa det sprogligt-formuleringsmaessige
omrade har kunnet skrue en sa homo-
gen tekst sammen. Kapitlerne glider i
et flydende sprog, og det er kun meget
sjeeldent at man lige aner at der maske
skiftes pennefgrer.

Det burde nu sté klart at jeg er grund-
leeggende positivt, endog meget positivt,
indstillet over for denne bog. Derfor ma
et par efterlysninger ogsa veere tilladt.
Jeg savner iseer i afsnittet om risiko no-
get af Poppers og Elsassers tankegods.
Begge var inde pa “det usikre” som en
fundamental (sakaldt ontisk) egenskab
ved den verden der omgiver os. Viden
herom og erkendelse heraf er temmelig
central for nutidens naturvidenskab og
repraesenterer et opger med skrasikker
pseudovidenskab a la Lomborg.

Forfatterne papeger ligeledes nogle
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problematiske tendenser i den nuvae-
rende udvikling inden for universitets-
verdenen, men lader det peent ligge uden
rigtigt at komme i dybden. Det kunne
have vearet szerdeles interessant at hore
de fire forfatteres bud pa fremtiden.

Nuvel, den redaktionelle proces blev
formodentlig afsluttet for et stykke tid
siden; men naeppe tidligere end at man
har kunnet ane mere end “toppen af is-
bjerget”. Det kunne eksempelvis have
veeret interessant at fa bergrt en reekke
sporgsmal som: Hvordan er det egentlig
kommet dertil at det tillidsforhold der
ngdvendigvis bgr veere mellem viden-
skab, befolkning og politikere, er blevet
brudtien sddan grad at vi (som samfund)
indimellem virker handlingslammede?
Eksempelvis er det jo nzesten umuligt
at erstatte, endsige forbyde brugen af et
kemikalie pa trods af at det i videnska-
belig sammenhaeng anses for bevist at
stoffet er seerdeles sundhedsskadeligt.
Denne problemstilling favner vidt: fra
hormonforstyrrende stoffer i bgrns le-
getpj til “gamle” pesticider som vi ikke
selv vil bruge, men som anses for gode
nok til bgnder i ulande.

Mistilliden er oven i kgbet opstaet ved
at man med liberalistisk afseet har villet
afskaffe et postuleret ekspertveelde. Vi

alle er vores egne eksperter, siger man.
Hvorfor sker dette pa et tidspunkt hvor
videnskaberne har ndet en sddan grad
af specialisering at det jo netop er indly-
sende at ingen kan veere eksperter i alt?
Netop befolkningen bliver her ladt i stik-
ken hvis der ikke eksisterer en objektiv
radgivning pa diverse omrader. Der er
derfor brug for at samfundet besidder
eksperter pa alle omrader. Samtidig er
der inden for det videnskabelige omrade
sket sa dramatiske @endringer i den poli-
tiske, pkonomiske og organisatoriske sty-
ring at staten og ministerierne pa samme
tid forekommer at veere lovgivende, ud-
pvende og dgmmende magt.

Man kan spgrge sig selv om vi er ved
at skrotte alt det fornuftige der trods alt
ogsa ligger i den made videnskaben fun-
gerer pa i dag? Det betyder ikke at man
ikke kan optimere resultatet af de seneste
3-400 ars udvikling; men visse grundleaeg-
gende principper sdsom ytringsfrihed,
(tilstreebt) objektivitet og veerdineutra-
litet var maske trods alt veerd at bevare,
og det er disse principper der star for
skud i pjeblikket. Om nogle ar vil vi for-
habentlig veere klogere pd resultatet af de
igangsatte omstruktureringer, og jeg ser
frem til en sddan vurdering i den neeste
udgave.
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