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At trykke pa
“statistikknappen” er ikke
tilstraekkeligt

Peter Allerup, Danmarks Pedagogiske Universitet

Kommentar til kommentaren “De digitale prgver har hgj kvalitet” i MONA, 2006(3).

Keld Ngrgaard har sammen med Lise Steinmiiller og Michael Lund-Larsen svaret pa
en kritik af de nye digitale prgver i naturfag som blev fremfgrt af Eigil Larsen i MONA,
2006(2). Eigil Larsens kritik falder pa flere forskellige planer, hvor de rent biologifaglige
aspekter udggr en stor del mens mere teknisk preegede kritikpunkter udggr en anden
del, der igen kan opdeles i punkter der har med rent teknologiske forhold at gere
(edb-maskiners standard, adgang til at afvikle webbaserede aktiviteter pa skolerne
mv.), og punkter som har med prgvernes evne til at fungere som maleinstrumenter
af elevfeerdigheder i biologi at ggre. Det sidste kan man kort referere til som edb-prg-
vernes psykometriske egenskaber. Disse blev sat under kritik og forsggt tilbagevist
af Keld Ngrgaard et al. i MONA, 2006(3).

Spergsmalet er sd om deres tilbagevisning er fuldt deekkende i forhold til den
fremferte kritik. Det synes jeg ikke at den er, og derfor vil jeg kommentere et par af
de punkter som har med det psykometriske at ggre.

Det er et skridt i den rigtige retning i forhold til “normal” praksis i forbindelse med
udarbejdelsen af 9.-klasses-afgangsprover at der fra UVM'’s side stilles krav om at
besvarelserne af opgaverne skal kunne beskrives ved hjeelp af en Rasch-model - at
opgaverne er sakaldt Rasch-homogene — uanset om opgaverne laves pa gammeldags
facon med papir og blyant eller via edb. Hermed indfgres der psykometriske krav til
opgaverne om at producere bestemte typer af besvarelser som kort beskrevet bl.a. gar
ud pé.:

- at eleverne skal kunne sammenlignes ved alene at se pa antallet af rigtige
besvarelser

- ateleverne skal kunne sammenlignes uanset hvilke delopgaver der laegges til grund,
og uanset hvilke elever der i gvrigt indgar i sammenligningerne.

Kommentarer



68  Peter Allerup MONA 2006 - 4

Det fgrste krav er ofte ikke opfyldt i praksis fordi der er specifikke opgaver der favo-
riserer det ene kon eller bestemte elevgrupper med speciel undervisningsmaessig
baggrund (leerebpger), eller som virker “skeevt” fx fordi dygtige elever har for fa rigtige
(eller svage elever har for mange); man taler om at opgaverne er Rasch-inhomogene.
Det andet krav er uomgaengeligt npdvendigt i forbindelse med fx PISA og andre in-
ternationale underspgelser samt de snart etablerede nationale test (foraret 2007) hvor
sammenligningerne mellem elever baseres pa svar fra forskellige opgavehefter, eller
ved de kommende test til foraret hvor testen, ved hjeelp af en reekke opgaver, tilpasses
den enkelte elev og derfor er unik for netop denne elev (adaptive test).

I praksis sikrer man sig at opgaverne er Rasch-homogene ved fgrst at afprgve en
rekke testopgaver og sd pa grundlag af det empiriske datamateriale som udggres af
proveelevernes svar, foretage en statistisk analyse ud fra Rasch-modellen for at se om
de to krav opfyldes. Kontrollen af om Rasch-modellen er velegnet som beskrivelse,
sker i et teet parlgb med de fagpersoner der har fremstillet prpveopgaverne, fordi det
kraever speciel teknisk indsigt at afggre om Rasch-modellen er gyldig. Pa dette punkt
svigter Keld Ngrgaard et al.s tilbagevisning af kritikken fordi deres fremstilling af
hvorledes kontrollen kan gennemfgres ved hjeelp af numeriske “Chi-Square Fit Stati-
stics”, er forkert. Desuden tilskrives disse teststgrrelser fejlagtigt egenskaber egnet til
afdeekning af “geetning”. Deres tilbagevisning af at der “geettes”, er derfor helt util-
streekkelig. Set fra et professionelt statistisk synspunkt mangler der dokumentation
for den péstdede Rasch-homogenitet belyst gennem analyser af ICC-kurverne (Item
Characteristic Curves), som er stedet hvor bade “fit” og “geetning” normalt diskuteres.
Det er desvaerre ved at veere en udbredt forestilling ogsé inden for omradet IRT (Item
Response Theory, som har Rasch-modellen som specialtilfeelde) at hvis man bare kg-
ber et edb-program (i dette tilfzelde WINSTEP fra University of Chicago), sa behgver
man ikke vide ret meget om matematisk statistik, men kan ngjes med at trykke pa
edb-knapperne og derefter leese de vigtigste linjer ud for “p-veerdierne” der fortolkes
som “o.k.” eller “signifikant afvigelse” athaengig af om de er stprre eller mindre end
0,05.

Man opdager som professionelt arbejdende statistiker ret hurtigt at ndr man har
33.500 elevbesvarelser i et datamateriale af denne type, sé bliver “alt” signifikant.
Vurderet strikt ud fra seedvanlige p-veerdi-vurderinger forkaster man derfor “alt”
vedrgrende Rasch-homogenitet! Dvs. 33.500 besvarelser er “nok” til at forteelle at selv
den mest sofistikerede model kommer til kort som beskrivelse over for sd massiv en
“virkelighed”. Godt for det! Det er derfor omvendt et darligt tegn for Keld Ng¢rgaard et
al.s analyser at de kun forkaster 6 % af delopgaverne som uegnede. Det er faktisk ret
umuligt at forestille sig som resultat af en korrekt gennemfort statistisk analyse, og
den lave procent har intet at ggre med at forarbejdet er udfert af fagligt sikre leerere,
sadan som Keld Ngrgaard et al. fremfprer! Det faglige isleet og relationen til opstillede
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trinmal har intet med gnskede egenskaber i psykometri at ggre idet psykometrien i
stedet for “indhold” handler om rent teknisk “administrative” relationer delopgaverne
imellem. Var det s& simpelt som Keld Ngrgaard et al. siger, havde PISA’s og IEA’s in-
ternationale undersggelser nok for leenge siden leert “trickene”, sa de kunne undga at
kassere ca. 50 % af de indledende delopgaver (items). I dette tilfzelde argumenteres der
for prgvernes kvalitet pa en made som ikke er deekket af den matematiske baggrund
for teststgrrelserne og hvordan de skal fortolkes.

Samme fornemmelse af manglende indsigt i det matematiske grundlag far man nar
der skrives om malefejlen (measurement error) som noget der gjensynligt kan komme
ned pa et teoretisk minimum afheengig af hvor “god” prgven er — de burde vide at
det er antallet af opgaver der er hovedarsag til store eller sma veaerdier af malefejlen.
Det fremforte tal, “0,3 logit”, er derfor ikke et argument for provens kvalitet. Men det
lyder godt — som nar min bilmekaniker siger at “succesionsventilen i din controler
star 3 p for hejt”.

Og nej, Rasch-modellen szetter ikke, som Keld Ngrgaard et al. pastér, mal for elev-
preestationer og opgavesveerheder ind pa én feelles skala. Det er en misforstéet for-
tolkning af de sdkaldte “item maps” hvor to grundleeggende forskellige skalaer — én
for elever og én for opgaver — af praktisk illustrative grunde preesenteres pd én skala.
Forfatterne glemmer at beskrive at der findes bestemte matematiske forudseaetninger
for den feelles indplacering — den fzelles skala er ikke uden at man indteenker disse
forudsaetninger et sted hvor man kan diskutere om opgaverne passer til elevers for-
deling af “dygtigheder”.

Idéen om én feelles skala er da gjensynligt ogsa glemt nar den seedvanlige frugt
af tanken om én skala skal hgstes, for forfatterne benytter straks efter to skalaer til
argumentet om at “opgaverne passer til eleverne”. Men nej, det er ikke et argument for
provens kvalitet at fordelingen af elever der besvarer den samlede opgave korrekt pa
forskellige procenter (fra O % til 100 %), er normalfordelt. Faktisk bpr en dokumentation
for en hvilken som helst fordeling ske ved hjeelp af sdkaldte (latente) Rasch-scores, idet
man bgr vide at figur 2’s fordeling af procent-rigtige aldrig kan veere normalfordelt!

Og nej, det er ikke npdvendigvis noget kvalitetsmaerke at opgaverne har sveerheds-
grader der er jeevnt fordelt over hele aksen, sddan som det er forspgt illustreret i forste
figur. Det svarer til at have en malepind med delemaerker sat ind overalt pa pinden
med konstant afstand. Hvis man g¢nsker at se forskel pa elever der bunkes sammen
pa midten i én gra masse, omkring 64 % rigtige (jf. figur 2), sa var det maske en bedre
idé at bruge kreefterne pa at samle delemzerkerne (itemsveerheder) i et felt s& man
kan se forskel pa eleverne i midten.
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