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Biologiprgven 2006

Henrik Ngrregaard (fagkonsulent i biologi for folkeskolen)
Afdelingen for grundskole og folkeoplysning, Undervisningsministeriet

Kommentar til anmeldelsen af biologipreven “Test og kompetenceudvikling” i MONA, 2006(2).

Tidligere fagkonsulent i biologi for folkeskolen Eigil Larsen diskuterer i MONA fra juni
maned den skriftlige del af biologiprgven 2006 (men kommer dog ogsa omkring den
praktisk/mundtlige del), hvilket jeg er blevet bedt om at kommentere. Eigil Larsen (EL)
tager udgangspunkt i den digitale biologiprgve fra december 2006 og bekendtggrelse
737 af 14. juli 2005.

Bekendtggrelse 737 var grundlaget for den faelles naturfagsprgve. Der er siden ud-
sendt en ny bekendtggrelse (323) der giver mulighed for at holde den praktisk/mundt-
lige del i henholdsvis biologi og fysik/kemi hver for sig — vejledning til disse prover
blev umiddelbart efter vedtagelse af lovforslag 101 lagt pa Undervisningsministeriets
hjemmeside. Men den skriftlige del var den samme uanset hvordan man valgte at
gennemfgre proven.

En digital prove — ikke prove i skriftlig biologi og fysik/kemi
Inden gennemgang af EL's kommentarer til henholdsvis den skriftlige del og den
mundtlige del af biologiprgven skal det preeciseres at den skriftlige del af proven er
en centralt stillet prgve der besvares digitalt. Der er i de digitale prpver pd ingen made
tale om hverken skriftlig biologi eller skriftlig fysik/kemi.

Enhver sammenligning med de anbefalinger om en stgrre skriftlig dimension
i naturfagsundervisningen, som fx Fremtidens Naturfag! kommer med, er derfor
ubegrundet. Men da spgrgsmalene besvares enten digitalt eller med blyant pa papir,
benzevnes den del af prpven ofte som den skriftlige prove.

Den skriftlige del versus den mundtlige del af proven
EL papeger helt korrekt at eleven i den skriftlige del af prgven prgves i “forstdelse
og anvendelse af faglige begreber indenfor fagenes slutmdl”. At der prpves inden for

1  Fremtidens naturfag i folkeskolen. Rapport fra Udvalget til forberedelse af en handlingsplan for naturfagene i folke-
skolen. Undervisningsministeriet, 2006 (www.uvm.dk/06/dokuments/nat.pdf).
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fagenes slutmal, er ikke det samme som at alle slutmal kan preves eller bestraebes
provet i denne del af prpven. Sdledes er det ved den skriftlige del af proven iseer sveert
at prpve eleverne i forstielse og anvendelse af de faglige begreber inden for omradet
“Arbejdsmader og tankegange”. Derfor skal den skriftlige del af prgven ses sammen
med den praktisk/mundtlige del. Om den praktisk/mundtlige prgve preeciseres det
jo ogsa at “eleven skal prgves i at anvende begreber ... i mdl fra fagenes arbejdsmdder
og tankegange”.

Men bade den skriftlige og den praktisk/mundtlige del af prpven er malrelateret,
dvs. relaterer sig til fagets trin- og slutmal. Valget af begreber der proves i, er sdledes
foretaget ud fra fagets trin- og slutmal. Der tages ikke udgangspunkt i det ene eller
andet leerebogssystem, ligesom Undervisningsministeriet ikke star som garant for
om de enkelte leerebogssystemer daekker alle trin- og slutmal.

Den skriftlige del af prpven kommer ikke omkring alle mulige trin- og slutmal hvert
ar. Og ikke alle bergrte mal bliver deekket lige meget ind. Det umuligger alene tiden.
Men decemberprgven som EL naevner, bergrer en god del af omréderne inden for “De
levende organismer og deres omgivende natur” og “Miljp og sundhed”. Omraderne
“Biologiens anvendelse” og “Arbejdsmader og tankegange” bliver ikke szerlig bergrt.
Daekningsgraden kan altid diskuteres, men det tilstraebes at sd mange som muligt af
trin- og slutmélene bliver deekket ind over en arraekke, og igen ma det understreges
at den skriftlige del af prpven skal ses sammen med den praktisk/mundtlige del.

Multiple-choice

Folketinget har besluttet at prpven skal gennemfgres som en multiple-choice-prgve.
Og det giver, som EL ogsa neevner, mulighed for at der kan svares rigtigt ved tilfeeldige
geet. Det kunne der ogsa hvis der var 100 muligheder og kun én rigtig l¢sning. Men
det tilstreebes at tilfeeldighedsfaktoren er mindre end 20 % (til sammenligning har
PISA-testene en tilfzeldighedsfaktor pa 25 %).

Spgrgsmalenes karakter
Det der testes i, er ikke om eleverne har kendskab til den ene eller den anden biotop.
Det lokale, hvor nogle f.eks. har arbejdet med heden, nogle med naletraesplantager,
og atter andre har arbejdet med bggeskoven, overlades det fuldkommen til den lokalt
udformede praktisk/mundtlige prove at teste i. Ved den digitale prove testes det om
den viden eleverne har fdet om sammenhaenge, kredslgb og lign. gennem undervis-
ningen i nogle biotoper, kan overfgres og anvendes i andre sammenhaenge.
Spprgsmalene er udformet sa der er en vis spredning i sveerhedsgrad. Ved udar-
bejdelse af prgveszettene er de 20 opgaver i hvert saet grupperet pa 3 hovedomrader:
fagets basisviden, dvs. det alle forventes at besidde (ca. 60 %), viden som en stor del
forventes at besidde (ca. 30 %), og viden som kun f& forventes at besidde (ca. 10 %).
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Denne gruppering er valgt for at kunne rangordne eleverne over en bred skala. At
der saledes er nogle opgaver som nogle elever finder sveere, er derfor ikke underligt
og skyldes ikke en forkert udformning af opgaverne.

Elevernes faktiske resultater fordeler sig i begge prover efter en peen normalfor-
deling, s& eleverne synes tilsyneladende at prgven er sveaerere end deres faktiske
resultater viser.

Forholdet mellem mal, undervisning og evaluering

Den digitale centralt stillede prgve skal ikke ses alene, og det forventes at udtreeksprg-
verne fremover kommer til at omfatte sdvel mundtlige som skriftlige prgver. Proverne
skal tilsammen teste de fire omrader fra Feelles Mal for biologi:

- “De levende organismer og deres omgivende natur”
+ “Miljp og sundhed”

- “Biologiens anvendelse”

+ “Arbejdsmader og tankegange”

Det er de mal som enhver biologileerer er forpligtet pa, og som derfor ligger til grund
for evalueringen.

Den fremtidige evaluering af biologiundervisningen

Tak til Eigil Larsen for de afsluttende kommentarer til hvordan fremtidens biologi-
undervisning kan evalueres. Det vil veere frugtbart for biologiundervisningen hvis
den som en del af naturfagsundervisningen lgbende bliver evalueret gennem f.eks.
en projektopgave. Endelig er der jo ingen der forhindrer leerere i at prove de mange
tidligere provespgrgsmal af pa deres elever, ligesom mange sikkert vil preesentere
eleverne for de centralt stillede prover.
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