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Abstract: I forbindelse med eksamener baseret pd multiple choice-tests er der en mulighed for at
opnd et forudsigeligt antal rigtige svar ved hjeelp af geetning alene. I forbindelse med kriteriebaseret
karaktergivning (karaktergivning baseret pd laeringsmdl) er det derfor ngdvendigt at tage hgjde for
at eksaminander systematisk vil svare rigtigt pd et hgjere antal spgrgsmdl end de egentlig kender
svarene pd. Med udgangspunkt i et konkret eksempel (folkeskolens afgangsprgve i biologi, maj 2015)
demonstrerer vi hvorledes geetning har en markant effekt pd antal rigtige svar og karakterfastseettelsen

i den lave del af karakterspektret. Vi viser endvidere hvorledes man kan korrigere for dette.

Introduktion

Multiple choice-tests (MCT’s) er udbredt i mange uddannelsessystemer verden over
og har i de senere ar ogsa fundet stigende anvendelse i Danmark, herunder i Under-
visningsministeriets (UVM'’s) egne afgangsprever for folkeskolen.

En MCT er kendetegnet ved at eksaminanden skal veelge et eller flere rigtige svar
blandt en reekke mulige, og karaktergivningen baseres pé andelen af rigtige svar. Det
betyder ogsa at det er muligt at geette et svar hvis man ikke kender det i forvejen. Der-
med vil en eksaminand altsa i testen kunne fa flere svar rigtige end det han/hun egent-
lig kender svaret pa eller pga. tidsned ikke kan na at teenke over svaret til. Medmindre
der i testen opereres med minuspoint for forkerte svar (“negative marking”), vil tilfeel-
dig geetning pa spgrgsmal man ikke kender svaret pd, veere en smart strategi som en-
hver eksaminand bgr benytte sig af da det er en strategi man kun kan vinde pa. I vir-
keligheden vil der ogsa veere en grazone mellem det sikre svar og den blinde geetning
idet eksaminanden ofte vil “chance” et svar han/hun ikke er 100 % sikker pa er rigtigt.

Problemstillingen med geetning har veeret kendt og diskuteret lige s& leenge som
MCT’en, og mange forskellige lpsninger og korrektionsmetoder har veret foreslaet
(Betts et al,, 2009; Lesage et al., 2013). I denne artikel vil vi indskreenke os til at papege
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nogle af de problemstillinger som kan opsta nar MCT’s bruges i en dansk kontekst,
naermere betegnet i forbindelse med karaktergivningen efter 7-trinsskalaen.

I angelsaksiske uddannelsessystemer hvor MCT’s er vidt udbredst, er karaktergivning
pé basis af testens resultat ofte normbaseret, forstaet sdledes at den enkelte preestation
vurderes i forhold til den samlede pointfordeling i eksamenspopulationen. Dvs. at en
elevs besvarelse sammenholdes med alle elevers samlede pointfordeling.

Ved normbaseret karaktergivning er der derfor ikke behov for at korrigere de op-
naede pointtal for at en del af svarene er opnaet gennem geetning da de ekstra point
opnaet gennem geetning ikke sendrer pa de forskellige eksamenspreaestationers ind-
byrdes placering (forudsat alle eksaminander geetter svar pé spprgsmal de ellers ikke
kan svare pa).

Den danske 7-trinsskala adskiller sig pa et veesentligt punkt fra ovenneevnte ka-
raktergivningsprincip ved at veere kriteriebaseret, forstaet saledes at karakteren skal
fastsaettes ud fra i hvilken grad preestationen svarer til en given opfyldelse af fagets
leeringsmal. Bestaelseskarakteren 02 (“den tilstraekkelige preestation”) skal saledes
gives for den preestation som demonstrerer den lavest acceptable grad af malopfyl-
delse (Undervisningsministeriet, 2007). Ligeledes er det i vejledningen preeciseret at
de gvrige karakterer over bestdelseskarakteren 02 i eksamenssituationen skal gives
efter faglige kriterier og ikke efter populationsnormen. Heri ligger (i det mindste
implicit) ogsa at graden af fagets malopfyldelse for en given preestation skal kunne
udtrykkes i form af tilstreebt objektive kriterier og ikke blot som en relativ placering
i pointfordelingen. I forbindelse med MCT’s, som i sagens natur tester deklarative
leeringselementer (“viden”: Kender man svaret pa et lukket spprgsmal, eller ggr man
ikke?), skal karaktergivningen altsa baseres pa hvor stor en del af den adspurgte stof-
mengde eksaminanden bgr kunne svare rigtigt pa. Og da bliver andelen af rigtige
svar som kan opnas gennem geetning, betydende, ikke mindst for de eksaminander
som kun kender svaret pa en mindre del af spprgsmalene. Det er derfor vigtigt at
sondre mellem hvor stor en reel viden der gnskes for at opnd en given karakter, og
hvor stor en del af de stillede spgrgsmal denne viden vil resultere i rigtige svar pa nar
den forventede “geetningsbonus” leegges til.

I det fplgende vil vi redeggre for problemstillingen med rigtige svar baseret pa geet-
ning samt vise hvorledes man i forbindelse med fastseettelse af leeringsmalsbaserede
pointkriterier for karaktergivning kan korrigere for det forventede antal rigtige svar
pga. getning. For at illustrere problemstillingen har vi som praktisk eksempel under-
spgt en af UVM'’s egne MC-prover, folkeskolens afgangspreve i biologi, maj 2015. Disse
prover er tilgeengelige pa ministeriets hjemmeside, og ud fra deres rettevejledning
(Undervisningsministeriet, 2015) er det muligt at kvantificere preecis hvor stor en del
af den testede viden en eksaminand skal besidde for at opna karaktererne -3, 00, 02,
4 osv., altsa videnskriterierne for at opna de forskellige karakterer.
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I analysen og diskussionen vil vi udelukkende forholde os til de matematiske og sta-
tistiske aspekter i forbindelse med gaetnings betydning for andel rigtige svar i forhold
til eksaminandens reelle paratviden og hvilken indflydelse dette kan have for den
kriteriebaserede karaktergivning. Vi vil saledes ikke forholde os til andre relevante
aspekter i forbindelse med MCT’s sasom emnevalg, faglig sveerhedsgrad eller mulig-
heder for misforstaelser i forbindelse med besvarelserne som tidligere har veeret dis-
kuteret i dette tidsskrift (fx Andersen & Linderoth, 2012; Lauritsen, 2006; Allerup, 2012).
Vi vil heller ikke forholde os til hvorvidt den reelle andel af svar som en eksaminand
skal kende (uden at geette) for at opna en given karakter, er fagligt acceptabel fra et
samfundsmaessigt synspunkt. Vores anliggende er alene at kvantificere og illustrere
betydningen af tilfeeldig geetning for sandsynligheden for opnéelse af de forskellige
karakterer samt foresla praktiske lpsninger til hvorledes man kan tage hpjde for dette
i karakterudmalingen i forbindelse med kriteriebaseret karaktergivning.

Teori

Rent matematisk vil det gennemsnitlige antal rigtige svar (N) som en eksaminand
opnar i en MCT, kunne beskrives som:

N=n<p+%(1—p))

hvor n er antal spprgsmal, p er andelen af spgrgsmal som eksaminanden reelt kender
svaret pa, og k er antallet af svarmuligheder per test (hvis alle testspgrgsmal har det
samme antal svarmuligheder hvoraf ét er rigtigt). En tipskupon med 13 spprgsmal og
tre svarmuligheder (1, X, 2) repreaesenterer sédledes en MCT hvor p er O (eksaminanden
har ikke nogen forudgaende forudseetninger for at vide hvad det rigtige svar er), n
er 13, og k er 3. Ved hjeelp af sypigetips (tilfeeldig geetning) kan man i gennemsnit
forvente 4,333 rigtige svar per korrekt udfyldt tipskupon. Da udfaldet af hvert geet er
enten rigtigt eller forkert (dvs. at udfaldet er en binomialfordelt stokastisk variabel),
er det principielt muligt at fa alt fra 0 til 13 rigtige. Sandsynligheden for O rigtige er
saledes (1-1/3)8 = 0,0051 og for 13 rigtige (1/3)13 = 0,0000000063. Fra et evaluerings-
synspunkt repreesenterer det forventede antal rigtige svar ved hjeelp af sypigetips en
“nul-fordeling” eller en “abe-fordeling”, dvs. den fordeling af tilfeeldigt rigtige svar man
vil f4 hvis man szetter en stor gruppe eksaminander helt uden faglige forudseetninger
til at lpse opgaven. Sat pa spidsen kunne dette veere en chimpanse som er treenet i at
seette kryds i en computerstyret menu, men som ingen idé har om hvad den svarer
pa. Ud fra principperne for 7-trinsskalaen skulle en sddan eksaminand takseres med
karakteren -3. Fglgelig bor en stringent karakterfastseettelse ogsa tage udgangspunkt
iat selven “abe” vil forventes at opné veesentligt mere end O point.
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Det samme princip gor sig geeldende i afgangsprgven i biologi. Forskellen er blot at
antallet af svarmuligheder er stgrre, og sandsynlighederne for at geette sig frem til et
rigtigt svar varierer fra 0,33333 til 0,04167 i de forskellige items (appendiks 1).

Materiale og metoder
Folkeskolens afgangspreve i biologi

Folkeskolens afgangsprgve i biologi bestar af en elektronisk MCT hvor eksaminanden
inden for den afsatte tid skal seette kryds ved de rigtige svarmuligheder. Opgavesaettet
for maj méned 2015 bestod af i alt 20 opgaver med i alt 53 items (http://www.uvm.
dk/Uddannelser/Folkeskolen/Folkeskolens-proever/Censur-og-evaluering/Rettevej-
ledninger/Tidligere-rettevejledninger?smarturl404=true). Det maksimale pointtal
var altsa 53 rigtige svar. Ifplge UVM’s omseetningstabel blev O rigtige svar tildelt
karakteren -3, 1-18 rigtige svar blev tildelt karakteren 00, 19-24 rigtige svar blev tildelt
karakteren 02, 25-30 rigtige svar blev tildelt karakteren 4, 31-37 rigtige svar blev tildelt
karakteren 7, 38-45 rigtige svar blev tildelt karakteren 10, og 46-53 rigtige svar blev
tildelt karakteren 12. En eksaminand skulle altsa kunne give korrekt svar pa mindst
36 % (19/53) af de stillede svarmuligheder for at opna karakteren 02.

Simulering of eksamensforseg med forskellig grad af viden og geetning
Ved hjeelp af en computersimulering hvor udfaldet af hver item-besvarelse (rigtigt
eller forkert svar) afhang af sandsynligheden for at geette rigtigt, simulerede vi resul-
tatet af 25.000 opgavebesvarelser under forskellig grad af geetning, dvs. at vi lod “ek-
saminanden” kende svaret pa 0 til 50 af de 53 items og geette svaret pa de resterende.
Da chancen for at geette sig frem til den rigtige svarmulighed i de forskellige items
varierede fra 0,042 til 0,33 (appendiks 1), lod vi (for at lade testen veere s& konservativ
som muligt) de simulerede elever starte med at kende svarene pa de spgrgsmal hvor
den relative gevinst ved at geette spgrgsmalet var mindst, dvs. hvor der var faerrest
valgmuligheder. De fprste 13 items som en eksaminand kunne svare pa i denne si-
mulering, havde saledes sandsynligheden 0,333 (én rigtig ud af tre svarmuligheder)
for at geette rigtigt, det 14.-16. item havde sandsynligheden 0,29 (to rigtige ud af syv
muligheder), det 17.-41. item havde sandsynligheden 0,25 (én ud af fire) for rigtigt
svar ved en tilfeeldighed osv. Eller sagt med andre ord: 25.000 gange lod vi en elev
geette alle spprgsmal, 25.000 gange lod vi eleven kende ét svar pa et item med én af
tre valgmuligheder og geette svarene pa de resterende 52 items, 25.000 gange lod vi
eleven kende svaret pa to items med én af tre valgmuligheder og geette svarene pa
de resterende 51 items og sa fremdeles. Dermed genererede vi for hvert antal items
eksaminanden kendte svaret p4, en pointfordeling bestdende af antal items med
kendt svar plus de point som eksaminanden opndede ved at geette.
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Fordi geetning er en tilfeeldig (stokastisk) proces, varierede antallet af point opnaet
ved geetning fra “eksamensforspg” til “eksamensforsgg”. Den absolutte pointspred-
ning var naturligvis omvendt proportional med antallet af items der blev geettet. Som
naturlig fplge heraf fandtes den stprste pointspredning eksamensforspgene imellem
nar alle 53 items blev geettet, hvor pointfordelingen var tilneermelsesvis normalfordelt
(fig.1). Omvendt var pointspeendet mellem forskellige eksamensforspg pga. geetning
indskrezenket til 3 point nér simuleringen var baseret pa at eksaminanden kunne
svaret pa 50 af de 53 items.

For at inkludere den af tilfeeldigheder fremkomne spredning (som fplge af geetning)
ievalueringen af eksaminandernes pointopnaelse angiver vi for hvert simuleringstrin
den nedre percentil (dvs. det pointtal som skiller de nederste 1% fra de gverste 99 %
eksamensforspg med identiske antal kendte svar), den nedre kvartil (det pointtal som
skiller de nederste 25 % fra de gverste 75 %), medianveerdien (det pointtal som skiller
de nederste 50 % fra de pverste 50 %), den gverste kvartil (det pointtal som skiller de
nederste 75 % fra de gverste 25 %) og den pverste percentil (det pointtal som skiller de
nederste 99 % fra de gverste 1%). Vi vil iseer leegge veegt pa medianpointtallet da dette
angiver hvilket pointtal halvdelen af eksamensforspgene som minimum vil resultere
ived et givent vidensniveau.

Dermed kan vi sammenholde andelen af items med rigtige svar i testen med an-
delen af items eksaminanden reelt kunne svaret pd. Ud fra dette kan vi estimere
hvor stor en andel af de stillede items en eksaminand behgvede at kunne svaret pa
(eksaminandens “reelle” viden) for at have mindst 50 % chance for at opna en given
karakter.

Resultater

En simpel summation af sandsynlighederne for at geette sig til det rigtige svar tilsiger
at en eksaminand helt uden faglige forudsaetninger som geettede pé alle spprgsmal
(en “smart abe”), i gennemsnit ville opna 13,4 point i biologiprgven i maj 2015. En
multiplikation af sandsynlighederne for at svare forkert pa samtlige spprgsmal giver
tilsvarende en sandsynlighed pa 1,6"107. En “abe” 1¢b med andre ord en risiko pa ca.
én til fem millioner for ikke at opna et eneste point og dermed opné karakteren -3.

I computersimuleringen (fig. 1) opnaede 1.365 ud af 25.000 “aber” (5,5 %) mindst 19
rigtige svar hvilket ville have udlgst karakteren 02. Omtrent hver 18. “abe” som blev
sat til at lpse eksamensopgaven i biologi, ville med andre ord have held til at besta
proven. I 11 tilfeelde (0,4 %o eller én gang ud af 2.273) var “aben” endvidere sa heldig
at opna mindst 25 rigtige svar og dermed et 4-tal. Oddsene for at en “abe” vil opna
karakteren 4, var dermed ca. 2.700 gange hgjere end for at fa -3.
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Figur 1. Pointfordeling af 25.000 simulerede eksamensforsgg i folkeskolens afgangs-
prove i biologi, maj 2015, opndet alene gennem tilfeeldig geetning. De vertikale linjer
angiver pointkriterier for opndelse af karaktererne 00 til 4.

Ifigur 2 vises antal opndede point for forskelige kvartiler af eksamensforsggene som
funktion af hvor stor en del af spgrgsmalene de simulerede eksaminander kendte
svarene pa. Ved i grafen at afleese x-veerdien for medianpointlinjens skeering med y =
19/53 =36 % (som er 9 ud af 53 svarmuligheder = 17 %) fremgér det at en eksaminand
for at have mere end 50 % chance for at opna 19 point og dermed opna karakteren 02
kun behgvede at kende det rigtige svar pa 9 ud af 53 svarmuligheder (og geette resten).
Paratvidenskriteriet for at opnd karakteren 02 i folkeskolens afgangspreve i biologi,
mayj 2015, var altsd 17 % (9/53) og ikke 36 % (19/53) som UVM'’s pointfordelingsnggle
umiddelbart kunne give indtryk af (tabel 1).

Fra grafen kan man ogsa afleese at i fald det tilteenkte kompetencekrav i virkelig-
heden var ca. 36 % korrekt viden, og UVM i sin pointnggle ikke har korrigeret for gaet
(vi har ingen viden om hvorvidt dette er tilfeeldet), skulle pointkriteriet for opnaelse
af karakteren 02 have veeret 26 point eller en korrekt svarprocent pa 49 (afleeses i
figur 2 som medianlinjens y-veerdi ved x = 36 %) hvilket under de gaeldende karak-
terkriterier ville veere tilstreekkeligt til et 4-tal (kriterium: 25/53 = 47 % rigtige svar).
Da ogsa den nedre kvartil-linje kryber over x,y-koordinatet (36 %, 47 %), vil over 75 %
af alle eksaminander som kender svaret pé 36 % af spgrgsmalene, altsd opna mindst
47 % rigtige svar ved at geette resten og dermed score et 4-tal.
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Figur 2. Sammenhaengen mellem procent rigtige svar i test (hvor eksaminanden geetter
svar han/hun ikke kender) og procent svar som eksaminanden reelt kender svaret pd
(uden at geette) i 25.000 simulerede eksamensfors@g i folkeskolens afgangsprgve i bio-
logi, maj 2015. Linjen y=x angiver sammenhangen mellem antal rigtige opndede svar
og andelen af svar som eksaminanden reelt kunne svaret pd uden at geette.

De forskellige linjer angiver spredningen i pointfordeling pga. vekslende held med
at geette rigtigt: Den gvre percentil angiver sdledes pointtallet som skiller de gverste
(heldigste) 1% fra de underliggende 99 %, den gvre kvartil angiver pointskellet mellem
de pverste 25 % og de underliggende 75 %, medianen skiller de gverste og nederste 50 %,
den nedre kvartil skiller de nederste 25 % fra de overliggende 75 %, og den nedre percentil
angiver pointgreensen mellem de nederste 1% og de overliggende 99 % af eksamensfor-
sg@gene. Intervalzonerne mellem den gvre og nedre kvartil og @vre og nedre percentil an-
giver sdledes pointspaendet for henholdsvis 50 % og 98 % af alle eksamensforsgg. De ho-
risontale linjer angiver pointkriterierne for opndelse af karaktererne 00-12. Det faktuelle
vidensniveau (andel svar eksaminanden reelt kan svaret pd) for at opnd en given rigtig
svarprocent i testen med 1, 25, 50, 75 eller 99 % sandsynlighed (y-veerdien) kan afleeses
pd x-aksen. Omvendt kan andel rigtige svar i testen for et givent vidensniveau (x-veerdi)
afleeses pd y-aksen.

Den vertikale pil ned angiver forskellen mellem andel rigtige svar i testen (36 %) som
skal til for at opnd karakteren 02, og andelen af spgrgsmdlene en eksaminand reelt be-
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hgver at kunne svaret pd (17 %) for at have 50 % chance for at opnd 36 % rigtige svar ved
at geette.

Den vertikale pil op angiver hvor stor en andel rigtige svar en eksaminand i gen-
nemsnit skulle have i testen (49 %) for at modsvare en paratviden svarende til 36 % af
spprgsmdlene (uden brug af geetning).

Som en naturlig konsekvens af at antallet af spprgsmal som geettes, aftager propor-
tionalt med antallet af spgrgsmal som eksaminanden kender svaret pa (jf. formel),
mindskes speendet mellem andelen af rigtige svar og andelen af svar som eksami-
nanden rent faktisk kan svaret p3, for de hgjere karakterer (tabel 1, figur 2).

Mens en eksaminand med 50 % chance for at fa 02 kunne forvente at opna 112 %
flere rigtige svar ved hjeelp af geetning ([19/9] —1), var den tilsvarende relative “geet-
tebonus” pa 47 % for en eksaminand pa vippen til et 4-tal ([25/17] —1), 23 % for en
7-tals-kandidat, 13 % ved greensevardien for et 10-tal og 2 % ved greenseveerdien for
et 12-tal (tabel 1).

Eller sagt med andre ord, sa er det de svageste eksaminander som opnér den stgr-
ste pointfordel ved geetning, mens 12-talseleven som kender nzesten alle svarene pa
spprgsmalene, kun har minimal gevinst af geetning (af den simple drsag at der naesten
ikke er nogen spgrgsmal han/hun behgver at geette svaret pa).

Minimum rigtige svar i test Reel viden
Karakter Antal point Andel Antal svar Andel
=5} 0 0% 0 0%
00 1 2% 0 0%
02 19 36 % 9 17 %
4 25 47 % 17 32%
7 31 58 % 25 47 %
10 38 72 % 34 64 %
12 46 87 % 45 85%

Tabel 1. Pointtabel for karaktergivning i folkeskolens afgangsprave i biologi, maj 2015, i
form af antal og andel opndede point (ud af 53 mulige) og den reelle viden (antal og an-
del rigtige svar ud fra viden) en eksaminand skal besidde for i gennemsnit at opnd dette
pointtal ndr der gaettes pd spgrgsmdl man ikke kender svaret pd (se ogsd figur 2).
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Diskussion

To vigtige pointer kan udledes af denne analyse.

For det fgrste viser resultaterne klart at gaetning giver et betydeligt pointbidrag i
situationer hvor eksaminanden kun kender svaret pa en mindre del af spgrgsmalene.
Dermed vil fagligt svage elever kunne fa et betydeligt utilsigtet karakterlgft hvis der
ikke tages hejde for geetning i pointudmalingen. I det konkrete tilfzelde betpd dette at
det i praksis er umuligt at opna nulkarakteren -3 medmindre man som eksaminand ger
en aktiv indsats for at svare forkert. UVM'’s egne tal (Undervisningsministeriet, 2016)
viser da ogsé at ingen eksaminander fik karakteren -3 i biologi ved majeksamen 2015,
ligesom dette heller ikke var tilfeeldet for UVM’s pvrige prover hvor karaktergivningen
var baseret pa en ren MCT. Derimod var det fuldt muligt (hver 18. eksamensforsgg)
for en “abe”, som per definition har et kundskabsniveau der skulle takseres til -3, at
opna bestaelseskarakteren 02.

Hvad angar teerskelveerdien for opnaelse af bestaelseskarakteren 02 (“den tilstraek-
kelige preestation”), fremgar det ogsa af analysen at det reelle kompetencekrav for
at have mere end 50 % chance for at besta eksamen svarer til at eksaminanden skal
kende svaret pa ca. 17 % af den paratviden der eksamineres i, og ikke 36 % som testens
omsaetningstabel umiddelbart giver udtryk for. I den helt lave ende af karakterudma-
lingen burde det stringente pointkriterie for at opna 00 saledes rettelig have veeret
13 point og ikke 1 point da en “abe” i over halvdelen af tilfeeldene ville fa mindst 13
point ved blind geetning.

Ud over at papege at geetningsfaktoren giver et betydeligt pointbidrag for karak-
tergivningen i den nedre ende af preestationsfordelingen, kan eksemplet ogsa bruges
til at illustrere hvorledes det er muligt at beregne hvor stor en reel viden en given
pointsum svarer til og vice versa. For tilrettelzeggere af MCT’s er hermed ogsa angivet
hvorledes man i pointkriterierne for karaktergivning kan korrigere for forventet gaet-
ning. For brugere af testen vil en sddan beregning ogsa give transparens i forhold til
hvad de reelle kompetencekrav er for opnaelse af en given karakter. Dette kan veere
nyttig viden for de leerere som forbereder fagligt udfordrede elever til folkeskolens
afgangspreve i biologi, sdvel som alle dem der métte have en undervisningspolitisk
interesse i at kende de faglige bestaelseskrav til en given uddannelse.

Vivilidet fglgende knytte nogle supplerende bemeerkninger til disse to diskussi-
onspunkter. Om ikke andet sa for at foregribe de mest forventede kritikpunkter som
vores konklusioner vil blive mgdt med.

Af forventelige modargumenter som ogsé har veeret fremfprt tidligere (fx Downing,
2003; Nprgard, 2006), kan neevnes (1) at meget fa eksaminander vil mgde frem til en
eksamen helt uden faglige forkundskaber, (2) at eksaminander ikke ngdvendigvis vil
geette et svar de ikke kan, samt (3) at pointkorrektion for geetning ikke szendrer pa den
relative rangering af eksaminandernes pointfordeling.
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Til det fprste modargument vil vi blot papege at en stringent karaktergivning skal
tage hgjde for de (sjeeldne) tilfelde hvor en eksaminand med utilstreekkelige faglige
forudseetninger skulle forspge sig mod de faglige odds. Hvad vigtigere er, sa viser
vores eksempel at geetning ogsa giver et betydeligt merbidrag til pointsummen for
de eksaminander som pé et meget sparsomt fagligt grundlag er pa vippen til at opna
karakteren 02. Dette skyldes det simple forhold at geettebonussen er omvendt propor-
tional med andelen af spprgsmal eksaminanden reelt kender svaret pa (fig. 2). Fplgelig
er det de eksaminander som mgder op med de svageste faglige forudsaetninger som
vinder mest ved at gaette. Hvis man ikke er sig dette bevidst, betyder det at eksami-
nander bestar eksamen med meget ringere kundskaber end fastsat ud fra de egentlige
malopfyldelseskriterier. Og jo lavere bestaelseskravet er sat i forhold til andel rigtige
svar, jo stgrre bliver afvigelsen mellem det eksaminanden reelt kan, og det han/hun
svarer rigtigt pa.

Den markante pointeffekt af geetning pa chancen for at opna 02 (112 %) og 4 (47 %)
i det aktuelle eksempel skyldes netop at pointkriterierne for opnéelse af disse to ka-
rakterer var mindre end 50 % rigtige svar (tabel 2). I eksamenssystemer hvor besta-
elseskriteriet typisk er 60-95 % rigtige svar (fx hgjere uddannelser eller den danske
teoriprpve for kgrekort eller indfgdsret), er evalueringsproblemet pga. geetning tilsva-
rende mindre, greensende mod ikkeeksisterende.

Til det andet modargument vil vi anfgre at som en del af arbejdet med at forberede
elever til den gaeldende eksamensform er det i princippet enhver laerers pligt at instru-
ere sine elever i at gaette svar de ikke kender. Det er derfor op til testens tilretteleegger
at sgrge for at tage hpjde for at eksaminanden agerer optimalt under de givne testram-
mer. Som alternativ til at korrigere for geetning (som her anvist) kan testen ogsa tilret-
teleegges saledes at der gives strafpoint ved forkerte svar. Dette har dog den negative
effekt at eksaminander ofte underpreesterer ved at afholde sig fra at besvare spprgs-
mal som de ikke er helt sikre pa er rigtige (Betts et al., 2009). Det er nemlig vigtigt at
huske at der i virkelighedens verden er en glidende overgang fra det stensikre svar gi-
vet uden tvivl over det kvalificerede geet til det helt ukvalificerede geet.

Hvad angér det forhold at pointkorrektion for geetning i forbindelse med pointgiv-
ning ikke sendrer pé den normbaserede rangordning af eksaminandernes pointsum,
er dette fuldsteendig korrekt. Ifplge UVM'’s bekendtggrelse skal karakterer pd 7-trins-
skalaen imidlertid tildeles pa grundlag af specifikke leeringsmal (Undervisningsmini-
steriet, 2007). Selv hvis man i praksis (og i givet fald mod bekendtggrelsens retnings-
linjer) tilpasser karakterfordelingen pa basis af rangordning, sa giver en ukorrigeret
pointfordeling ingen information om hvor i pointfordelingen greensen gar mellem
det minimalt fagligt tilstreekkelige og det utilstraekkelige (bestaelseskriteriet). Helt
konkret geelder dette for opnéelse af den laveste bestdelseskarakter (02: “den tilstraek-
kelige praestation”) som i princippet skal fungere som kvalitetssikring for hvor ringe
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kompetencer en eksamineret studerende ma sendes ud i samfundet med. Manglende
opmarksomhed omkring det praecise kompetencemal for at kunne bestd en eksamen
ien MCT vil dermed i veerste fald kunne betyde at eksaminander bestar eksamener
de rettelig ikke burde have bestaet ud fra deres faglige standpunkt.

Afsluttende bemaerkninger

Vi har her demonstreret hvorledes man bgr tage forbehold for geetningsfaktoren ved
en kriteriebaseret karaktergivning baseret pa MCT’s, og hvor karakterkriterierne er
baseret pd mindre end 50-60 % rigtige svar. Denne analyse har taget udgangspunkt
i en specifik case (folkeskolens 9. klasses afgangsprgve i biologi, maj 2015), men pro-
blemstillingen er alment geeldende i alle sammenhaenge hvor MCT’s benyttes til kri-
teriebaseret karaktergivning (herunder ogsa UVM’s eksamener for 9. klasse i skriftlig
fransk og geografi).

Vores anbefaling for dem som gnsker en stringent kriteriebaseret karaktergivning
pa grundlag af MCT’s (hvilket alle som benytter 7-trinsskalaen, i princippet er forplig-
tet til), er at man korrigerer for antal rigtige svar opnaet ved geetning i forbindelse med
fastseettelse af pointkriterier for opnaelse af de forskellige karakterer. Dette kreever na-
turligvis at manitrad med principperne for kriteriebaseret karaktergivning rent faktisk
deklarerer hvor stor en reel vidensmeengde (andel af spprgsmal som eksaminanden
rent faktisk skal kende svaret pa) der skal til for at opna en given karakter. Nar dette
er besluttet, kan man sa for den konkrete test (som i fig. 2) beregne eller simulere hvor
mange ekstra point eksaminanden med en given sandsynlighed (fx 50 % svarende til
medianveerdien) kan regne med at score ved hjeelp af geetning i tilleeg til denne videns-
mengde. Ud fra dette kan man sé i karakterfastseettelsen korrigere for antal forven-
tede rigtige svar opnaet gennem geetning, som demonstreret i det konkrete eksempel.

Afslutningsvis skal det endnu en gang pointeres at karaktergivning baseret pa ind-
deling i pointfraktiler efter rangordning, hvilket er gaengs praksis i udlandet, reelt er
et udtryk for normbaseret karaktergivning og dermed i modstrid med de oprindelige
principper for karakterfastszettelse efter 7-trinsskalaen.
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Appendiks 1. Sandsynlighederne for at svare rigtigt pa de 53 spgrgsmal og delspgrgs-
mal (items) i folkeskolens afgangsprpve i biologi, maj 2015, (Undervisningsministeriet,
2015) ved hjeelp af simpel geetning. Listen skal laeses saledes: Item!: sandsynlighed for
at svare rigtigt ved hjeelp af geetning(antal rigtige svarmuligheder i item/samtlige
antal svarmuligheder i item).

1: 0,2(1/5); 2: 0,2(1/5); 3-1: 0,25(1/4); 3-2: 0,25(1/4); 3-3: 0,25(1/4); 3-4: 0,25(1/4); 3-5: 0,25(1/4);
4: 0,2(1/5); 5-1: 0,25(1/4); 5-2: 0,25(1/4); 5-3: 0,25(1/4); 5-4: 0,25(1/4); 5-5: 0,25(1/4); 6:
0,04167(1/24); 7-1: 0,2857(2/7); 7-2: 0,1667(1/6); 8-1: 0,25(2/8); 8-2: 0,1429(1/7); 9-1: 0,25(1/4);
9-2:0,25(1/4); 9-3: 0,25(1/4); 10-1: 0,25(2/8); 10-2: 0,1429(1/7); 11: 0,2(1/5); 12-1: 0,3333(1/3);
12-2: 0,3333(1/3); 12-3: 0,3333(1/3); 12-4: 0,3333(1/3); 13-1: 0,25(1/4); 13-2: 0,25(1/4); 13-3:
0,25(1/4); 13-4: 0,25(1/4); 13-5: 0,25(1/4); 14: 0,2(1/5); 15-1: 0,33333(1/3); 15-2: 0,33333(1/3);
15-3: 0,33333(1/3); 16-1: 0,2857(2/7); 16-2: 0,1667(1/6); 17-1: 0,3333(1/3); 17-2: 0,3333(1/3);
17-3: 0,3333(1/3); 17-4: 0,3333(1/3); 17-5: 0,3333(1/3); 18-1: 0,2857(2/7); 18-2: 0,1667(1/6); 19-1:
0,25(1/4); 19-2: 0,25(1/4); 19-3: 0,25(1/4); 19-4: 0,25(1/4); 20-1: 0,3333(1/3); 20-2: 0,25(2/8);
20-3: 0,1429(1/7).

1 “3-1” betyder fgrste item i opgave 3 osv.
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guesswork can have a substantial impact on the number of correct answers and grading for students
knowing the answers of less than half of the questions posed. Simple guidelines are given for how
grading criteria based on the number of correct answers can be adjusted in order to align to a given

learning objective.
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