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Test og
kompetence-
udvikling

— hvordan evaluerer man om
eleverne har ndet malet for
en god biologiundervisning?

Anmeldelse:
Undervisningsministeriet: Folkeskolens
afgangspreve, december 2005, biologi

Af Eigil Larsen (tidl. fagkonsulent i biologi
for folkeskolen)

Denne anmeldelse vil diskutere den
fprste skriftlige afgangsprgve i biologi
i folkeskolen — en multiple-choice-test
fra december 2005 (Undervisningsmi-
nisteriet 2006a). Artiklen vil undersgge
om multiple-choice i den form som den
fremtraeder ved den fgrste skriftlige af-
gangsprove i biologi, er en relevant made
at male de kompetencer som vi spger
fremmet gennem god naturfagsunder-
visning. Artiklen vil specielt fokusere
pa sammenhzengen mellem lzereplan,
undervisning og afgangsprgven, som er
en vigtig forudseetning for en vellykket
evaluering. Til sidst praesenteres et bud
pa afsluttende prever i biologi.
Historien frem mod de nyudviklede
afgangsprever er lang. Hovedingredien-
serne — en bekymring over det almene
faglige niveau i folkeskolen, specielt be-

Opgave 2/21 (Opgaven tzeller 5 %

Der kan vaere mange forskelige fodekader i en so.

Pilene pé tegningen betyder “Bliver spist af”

ed orga
den rigtige rekkefolge i en fodeksede.

N T T ETTTE T

kymring for naturfagene, PISA-undersg-
gelser m.m. — kender de fleste til.

Biologiundervisningen har generelt
set siden folkeskoleloven fra 1975 lidt
under en lav status i folkeskolen. Dette
har givet sig udslag i for fi uddannede
biologileerere i biologitimerne, f& ressour-
cer til efteruddannelse, ringe gkonomi til
lokaler, udstyr m.m. samt manglende pa
fokus pa ekskursioner og det praktisk/
eksperimenterende arbejde (Breiting og
Mogensen 2003).

Tankeveekkende nok har faget haft en
lav status samtidig med at behovet for
almen biologisk viden og indsigt bl.a. i
forbindelse med den bioteknologiske ud-
vikling er steget voldsomt. Indfgrelsen af
en afgangsprgve efter 9. klasse har veeret
et af gnskerne for at pge fagets status i
den danske folkeskole.

Nu er afgangsprgven blevet er realitet.
Over en omvej omkring en feelles natur-
fagsprgve er biologi nu blevet et provefag
med en skriftlig afgangsprpve og mulig-
hed for en mundtlig.
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Hvad evaluerer vi?

For at fa dygtige elever ud af skolesy-
stemet er der en lang reekke parametre
der skal veere i orden. Blot for at naevne
nogle:

+ Etvelbeskrevet fagien realistisk leese-
plan der kan udmgntes i god undervis-
ning

« Veluddannede leerere

+ Skoler med tilstraekkelige pkonomiske
ressourcer til at der kan gennemfgres
en tidssvarende undervisning og en
undervisning der lever op til lerepla-
nen

+ Velfungerende skoler og leererteam og
en god undervisningskultur (Sglberg,
2006)

+ Gode og tilstraekkelige undervisnings-
materialer

+ Undervisningsparate elever.

Resultatet af alt dette skal s udmente
sig i elever der har hgstet viden, indsigt
og feerdigheder i rigeligt mal — hvilket
til sidst males ved en afsluttende evalu-
ering. Evalueringen kommer ikke alene
til at bedpmme den enkelte elev eller
den enkelte skoles evne til at uddanne
eleverne, men ogsa den samlede sam-
fundsmeessige indsats for at bibringe
eleverne relevante kundskaber og feer-
digheder.

Biologiprgvens grundlag og
form

Det formelle grundlag for biologiprgven
er bekendtggrelse nr. 737 af 14. juli 2005
om formélet med folkeskolens fag m.m.
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Heri angives at prgven i biologi og fy-
sik/kemi er skriftlig og praktisk/mundt-
lig. Om den skriftlige prove skrives at den
skal lpses pa '/, time uden anvendelse
af medbragte hjeelpemidler, og at eleven
proves i “forstdelse og anvendelse af fag-
lige begreber indenfor fagenes slutmdl”.

Tilsvarende skal den mundtlige prove
tage udgangspunkt i et opgivent stof af-
passet under hensyn til undervisningens
omfang i det enkelte fag. Her udtrykkes
det at “eleven prgves i at anvende begreber
inden for bdde fysik/kemi og biologi samt
i mdl fra fagenes arbejdsmdder og tanke-
gange.” 1 de efterfglgende linjer angives
at evalueringen foregdr ved en samtale
mellem leerer/censor og eleven. Denne
samtale handler om opgavens lgsning
hvor elevens forstielse og anvendelse af
fagets begreber, arbejdsmader og tanke-
gange evalueres.

Skriftlig eller digital?

Bekendtggrelsen angiver at prpven er
skriftlig. Men i senere ministerielle doku-
menter benaevnes proven ofte som den
digitale prgve. Og der er sandelig heller
ikke tale om en skriftlig prgve. Eleverne
skal seette 55 krydser, skrive tital og nogle
enkelte ord. Det kan naeppe veere rimeligt
at kalde prgven en skriftlig prpve. Begre-
berne mundtlig og skriftligt prove signa-
lerer en alsidig og fyldestggrende evalu-
ering — kvaliteter som vi senere skal se at
“den digitale prgve” i den foreliggende
form ikke kan leve op til. Det neevnes ofte
at den skriftlige dimension i naturfagene
ber opprioriteres (fx Fremtidens naturfag
ifolkeskolen (Undervisningsministeriet,
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2006b)). Det kraever en helt anden form
for digital preve.

Multiple-choice som evaluerings-
redskab

Opgaven bestar af 21 spgrgsmal der skal
besvares i lgbet af 1/, time, hvilket giver
ca. 85 sekunder til hver opgave. Der er i
testen anvendt 13 forskellige mader at
stille spgrgsmal pa.

I testen gives point for rigtige besva-
relser. Hvis eleven har sat flere marke-
ringer/krydser, bedgmmes opgaven som
ikke besvaret. Forkerte besvarelser traek-
ker ikke ned og giver fx ikke et negativt
antal point. Elever belpnnes altsa for at
geette. Gaet vil alt andet lige forpge chan-
cen for en bedre karakter.

Der er i otte af spprgsmélene anvendt
illustrationer. Tre af illustrationerne an-
vendes i opgavebesvarelsen mens fem
pvrige illustrationer viser den omtalte
organisme eller det omtalte begreb og
bidrager dermed visuelt til forstaelsen af
spergsmalet. En enkelt af illustrationerne
(opgave 10) ligger meget teet op ad en til-
svarende illustration i et biologisystem.
Da illustrationen er noget sveer at tolke,
giver det umiddelbart en fordel til elever
der har anvendt pagaeldende biologisy-
stem. En anden illustration (opgave 2)
kan forvirre. Her kan det se ud som om en
rumlig placering af organismerne i spen
har betydning for deres plads i fpdekee-
den.

Multiple-choice-testen er et problema-
tisk instrument til at give et reelt billede
af elevernes virkelige niveau. Tilfeeldige
geet vil med stor sandsynlighed pge ele-

vernes karakter. Det kan delvis impdegas
hvis forkerte svar teeller negativt. Selvom
der er anvendt flere forskellige typer af
spprgsmal, er svarmulighederne begraen-
set til de i forvejen definerede, der ikke
ngdvendigvis afspejler elevens viden og
forstdelse af det stillede spgrgsmal.

Multiple-choice er et billigt men som
princip problematisk redskab til evalu-
ering af elevernes reelle forstaelse og
indsigt. For en neermere diskussion af
de tekniske problemer ved denne test-
form se Hans Jessens Lauritsens artikel i
MONA 2006(1) (Lauritsen, 2006).

Biologifagets mal og provens
indhold
“Eleven skal prgves i forstdelse og anven-
delse af faglige begreber indenfor fage-
nes slutmal” hedder det i bekendtggrelse
nr. 733 om proven i fagene fysik/kemi og
biologi.

Maélene i biologi er opdelt i 4 omrader
(Undervisningsministeriet 2004):

+ De levende organismer og deres om-
givende natur

+ Miljp og sundhed

+ Biologiens anvendelse

- Arbejdsmader og tankegange

Allerede her er der en forskel pa kravene i
den skriftlige evaluering og teksten i slut-
malene. Ingen af slutmdlene omhandler
en vending som “anvendelse af” eller
lignende. I slutmalene findes udeluk-
kende verber som “kende”, “beskrive”,
“forklare”, “forholde sig til” samt “under-
spge”. Bekendtggrelsen heever kravet til
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elevernes preestation i forhold til leere-
planens malbeskrivelser.
Multiple-choice har sveert ved at eva-
luere en lang reekke af malene. Testfor-
matet magter ikke at evaluere en dybere
forstdelse, som fx nar slutméalene angiver
at eleven skal “forholde sig til”, “forklare”,
“underspge” osv. Endnu sveerere bliver
det nar vi ser pa verberne i trinmalene,

» o« » o«

som fx “redeggre for”, “vurdere”, “give
forslag til” og “analysere”. Multiple-
choice-formatet er et utilstraekkelig in-
strument til at evaluere elevernes viden,
indsigt, forstaelse og faerdigheder.

Faget biologi er udtrykt med 15 slutmal
under de fire ovenfor nevnte overskrif-
ter. I december-prgven tager spgrgsma-
lene kun udgangspunkt i de 3 slutmal
i omradet “De levende organismer og
deres omgivende natur”. Eleverne bliver
slet ikke evalueret i omraderne “Miljp
og sundhed”, “
og “Arbejdsmader og tankegange”.

Et af kriterierne for den skriftlige prove
burde med rimelighed vzere alsidighed
i evalueringen. Dette kriterium lever
denne prgve ikke op til nér eleverne kun

evalueres i 1/5 af slutmalene.

Biologiens anvendelse”

Hvilken biotop?

Det er problematisk at prgven sa ba-
stant tager udgangspunkt i pkosystemet
“Sgen”. Selvom flere af spgrgsmalene er
af mere generel karakter, er det alligevel
som om der er tale om et lodtrukkent
emne. De elever der har beskaftiget sig
med spen som gkosystem, har en stor for-
deliforhold til deres kammerater. Mange
af spprgsmalene har en sddan sveerheds-
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grad og kraever en sa stor indsigt at det
fordrer at eleverne har arbejdet grundigt
med netop dette gkosystem.

Islutmal, trinmal og bekendtggrelsen
er der ikke krav om at eleverne skal be-
skaeftige sig med bestemte pkosystemer.
Pensum er ikke en del af de danske lze-
replaner i naturfagene. Det er ikke det
vigtigste at eleverne ved noget om sgen,
skoven eller heden, men at de ved noget
om gkologiske sammenhzenge. Derfor
omhandler malene ikke bestemte bioto-
per.

Skolerne veelger ofte som udgangs-
punkt biotoper i naerhed af skolen — en
biotop som er typisk for netop det lokal-
omrade. For en skole i Vestjylland er det
mdske heden eller ndletreesplantagen der
kan illustrere de levende organismer og
de gkologiske sammenhzenge pa den
mest nerverende made. I @stdanmark
er det maske en neeringsrig s¢, et over-
drev eller en bpgeskov.

Hvilke organismer?
Lad os tage det forste slutmal “kende og
beskrive udvalgte organismer, deres livs-
ytringer og tilpasninger til forskellige livs-
betingelser”. Der er ikke i fagheeftet eller i
bekendtggrelsen krav til hvilke organis-
mer eleverne skal have kendskab til og
kunne beskrive. Det er derfor op til elever
og leerer selv at udvaelge organismer.
Skolerne udvealger organismer bl.a.
ud fra de biotoper som klassen beskaef-
tiger sig med. Nogle elever vil derfor have
specielt kendskab til organismer fra sko-
ven. Andre fra spen, andre fra heden osv.
I afgangspregven er der fx et spprgsmal



98  Eigil Larsen

MONA 2006 - 2

hvor fisken aborren indgér. Selvom lee-
rerens undervisning har levet op til bade
slutmal og trinmal, er det ikke sikkert at
eleverne har et indgdende kendskab til
lige netop aborren. Og mange elever vil
pé trods af stor biologisk viden pa samme
vis spprge: Hvad er en skalle?

Bogsystemer er ofte foreskrivende for
undervisningen — ogsa i biologi. Bogsy-
stemer kan naturligvis ikke sta alene,
men de er ofte af stor betydning for valg
af indhold i undervisningen. En gen-
nemgang af de to nyeste bogsystemer
til biologi “Ind i biologien” (Bjerrum m.fL.
1997a 0g 1997b) og BIOS (Piekut m.fl. 2004
og 2005) viser at de organismer der ind-
drages i pr¢ven, ikke ngdvendigvis er
presenteret i de naevnte bogsystemer.

Ogsé iforbindelse med valget af orga-
nismer mangler prgven sammenhang
med leereplan og undervisningen i dag-
ligdagen.

Hvilke begreber?
Faglige begreber star i centrum bade i
den skriftlige og den mundtlige biologi-
prove. Den skriftlige prove spprger til en
lang reekke begreber som fx succession,
fpdekeede, fpdepyramide, energiomsaet-
ning, systematik, vigende/dominerende,
ufuldsteendig forvandling, ukennet for-
mering, planteplankton, sigtedybde,
iltproduktion, springlag, dyreplankton,
svpmmeblaere, fotosyntese osv. Alt sam-
men meget relevante begreber i forhold
til god biologiundervisning.

Langt hen ad vejen forspger prgven at
evaluere vigtige og centrale biologiske be-
greber. Men problemet for biologileererne

er at der er rigtig mange biologiske be-
greber der er bade vigtige og centrale. Og
enhver biologileerer er med den begraen-
sede undervisningstid der er til radighed,
ngdt til at veelge og prioritere. Hverken i
fagheaeftet eller i bekendtggrelsen er der
angivet hvilke faglige begreber eleverne
skal have kendskab til. Udvelgelsen sker
ofte med baggrund i det leerebogssystem
som skolen har valgt.

En gennemgang af de to biologisyste-
mer viser at de har sveert ved at ramme
de samme begreber som prgven. Flere af
begreberne (fx succession og fpdepyra-
mide) forekommer saledes ikke i mindst
et af systemerne. Laerebogssystemerne
leegger veegt pa forskellige begreber.

Selvom leererens undervisning har
levet op til bade slutmal og trinmal, er
det ikke sikkert at leereren har valgt de
begreber som eleverne bliver evalueret i.
Ogsa i dette afggrende forhold mangler
der sammenhaeng mellem proven, lere-
planen og undervisningen.

Valg af hvilke begreber der er de vigtig-
ste, er ofte en vurderingssag. Begreberne
i afgangsprgven er udtryk for forfatter-
nes vurdering. Leerere landet over og lee-
rebogsforfattere har i mange tilfzelde en
anden vurdering. Afgangsprgven har fx
valgt at teste eleverne i deres viden om
begrebet “ufuldsteendig forvandling hos
insekter”. Er det et relevant begreb at te-
ste?

Hvilket niveau?

Indsigten og forstdelsen af begreber og
sammenheenge kan ske pa mange ni-
veauer. Fx skal eleverne som slutmal
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“redeggre for grundlaeggende forhold i
arvelighed og evolution.” Hvis man sam-
menholder dette med de tilsvarende
trinmal, betyder det fx sa - sat lidt pa
spidsen — at eleverne blot skal vide at et
kromosom indeholder arveanlaeg? Eller
at eleverne skal kunne forklare at DNA er
opbygget af en dobbeltspiral? Eller at ele-
verne skal kunne forklare opbygningen
af nukleotiderne, og at de holdes sam-
men af brintbindinger?

Heller ikke niveauet for elevernes for-
stdelse af begreber og sammenhaenge
er angivet i slutmalene og trinmal eller i
bekendtggrelsen. Det er et problem bade
for leererne, laerebogsforfatterne og for-
fatterne af afgangsprgver.

En lang reekke af opgaverne i biologi-
proven (opgaverne 9-11, 13-14 samt 16)
kraever et hgjt abstraktionsniveau og en
stor indsigt i sammenhaenge. Eleverne
skal tage stilling til en meengde forskel-
lige lpsningsforslag. Fx stiller opgaverne
13,14 og 15 store krav til elevernes forsta-
else af stofkredslpb og sammenhaenge i
fpdekaeder. Selv elever i gymnasiet med
biologi som fag vil have besverligheder
med at lgse opgaverne. Lpsningen af sa
sveere opgaver kraever at eleven gennem
undersggelser og diskussion far mulig-
hed for at raesonnere sig frem til resulta-
tet og ikke ilgbet af 85 sekunder at skulle
velge de 2 eller 3 rigtige lpsningsforslag
blandt 6 eller 7 mulige. Mange elevers
svar i disse opgaver vil veere det rene
gaetteri. Men det giver jo ogsa point!

Testformatet evaluerer ensidigt ele-
vernes teoretiske kunnen pa et meget ab-
strakt plan. Her er ingen levende planter
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og dyr, her mangler lugten af skovjord,
her er intet der taler til krop og sanser.
Eleverne far ikke mulighed for at udnytte
deres muligheder for at g pa opdagelse
iet univers af levende planter og dyr. De
far ikke mulighed for at bruge deres for-
skelligartede intelligens til at udtrykke
deres viden og indsigt.

Samlet set kreever opgaverne en meget
stor paratviden og et forstdelsesniveau
der for adskillige opgavers vedkom-
mende er alt for hejt. For at eleven skal
kunne svare pa disse spgrgsmal, kraever
det at eleven har mulighed for gennem
spgrgsmalet at seette sig ordentligt ind i
problemstillingen, at eleven har mulig-
hed for at stille uddybende spprgsmal, at
eleven har mulighed for at diskutere sine
raesonnementer og lpsningsmuligheder
med fx censor og laerer.

Multiple-choice-testen giver ikke ele-
verne mulighed for at arbejde sig frem
mod svar pa si hejt et abstraktionsni-
veau. Testformatet er langt vaek fra den
rigtige verden og fra dagligdagen i sko-
len, pa de videregdende uddannelser og
i erhvervslivet.

Forholdet mellem mal, under-
visning og evaluering
Provesaettets forfattere har i deres valg
af opgaver og begreber givet et godt
bud pa hvad det er elever skal kunne
som resultat af en god biologiundervis-
ning. Forfatterne har ogsa prevet at stille
spprgsmalene varieret. Men selve test-
formatet ggr at opgaven — at udarbejde
en meningsfuld evaluering — bliver naer-
mest umulig.
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Proveseettet viser at der slet ikke er
sammenhaeng mellem testformatet, lee-
replaner, bekendtggrelse, undervisnin-
gen i dagligdagen og hjeelpemidler bla.
iform aflaerebogssystemer som skolerne
har til radighed.

Slutmal og trinmal er oprindelig udfor-
met som et planleegningsredskab — mal
som undervisningen skal streebe hen
imod. Formanden for opgavekommis-
sionen erkender ogsa at der er tale om
en szrdeles vanskelig opgave at udlede
faglige begreber og forstdelser framalene
(Nprgaard 2006). Nar méalene derefter
bliver grundlaget for hvad eleverne skal
have som paratviden, gar det galt. Der-
med bliver kravene og sveerhedsgraden
itesten alt for heje.

Huvis slutmalene skal anvendes som
grundlag for en afsluttende evaluering,
skal de uanset proveform revideres, sa
det bliver muligt for leerere, leerebogs-
forfattere og forfattere af afgangsprover
langt mere preecist at ramme vigtige be-
greber og forstéelser og —ikke mindst — et
relevant niveau. Pnsket om en revision
og preecisering af Faelles Mdl udtrykkes
ogsa af udvalget bag Fremtidens naturfag
i folkeskolen (Undervisningsministeriet,
2006b). Den manglende preecisering gi-
ver ogsa problemer i forhold til progres-
sionen i naturfagsundervisningen og i
forhold til en tveerfaglig forstaelse af
naturvidenskab gennem skolens under-
visning.

En reduktion af biologifaget
Prgver har det med at veere foreskrivende
for den daglige undervisning. Som det ser

ud nu, kommer den skriftlige prove til at
std alene ved de fleste prgveterminer, nar
den mundtlige biologiprpve ikke bliver
udtrukket. Den skriftlige prgve vil derfor
veere foreskrivende for en undervisning
der reducerer biologifaget til et fag der i
hg¢j grad udelukker analyse, vurdering,
diskussion, argumentation, afprgvning
af ideer m.m. Prpven giver ikke mulighed
for at inddrage bredden i biologifaget,
fx at inddrage de i leeseplanen naevnte
verdimaessige og samfundsmaessige
perspektiver — alt sammen noget der re-
preesenterer kompetencer som moderne
naturfagsundervisning, samfundet som
sadan og erhvervslivet specielt ser som
vaerdifulde kompetencer.

Hvordan skal fremtidens bio-
logiundervisning evalueres?
Et af argumenterne for den digitale prove
er at den er billig. Mange tusinde elever
kan evalueres uden brug af ret mange
ressourcer, specielt leerertid. Samfundet,
de enkelte skoler, leerere og elever har
til sammen ydet en mangearig keempe-
indsats, personligt og gkonomisk, for at
arbejde eleverne frem mod en bred og al-
sidig viden og forstaelse. Derfor fortjener
alle, ikke mindst eleverne, en menings-
fuld evaluering.

Fremtidens naturfag i folkeskolen
(Undervisningsministeriet 2006b) frem-
heever at naturfagene skal styrkes bl.a.
ved udvikling og brug af meningsfulde
afgangsprgver. Den praktisk mundtlige
afgangsprove er klart at foretraekke da
den mest alsidigt evaluerer de kompe-
tencer naturfagene spger at udvikle, og
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samtidig tilgodeser elevernes forskellig-
hed.

Ovenstdende prgveform er i virkelig-
heden ganske traditionel og vil for ele-
verne ligge som endnu en trussel ved
slutningen af deres tid i folkeskolen. Men
hvad med at lade elevernes interesse og
engagement blomstre i en prove?

[ Fremtidens naturfag i folkeskolen er
der fremlagt et interessant forslag om at
styrke skriftligheden i naturfagene ved i
8. klasse at indfgre en lokalt organiseret,
obligatorisk naturfaglig skriftlig opgave
der ogsa inddrager danskfaget.

Lad os prove at bygge videre pa denne
ide. Hvis opgaven organiseres som en
naturlig del af naturfagsundervisnin-
gen pa 8. klassetrin med anvendelse af
projektarbejdsformen, og eleverne far
mulighed for at udtrykke sig ved brug
af flere forskellige medier, vil det veere
et stort skridt pa vejen til ikke alene at
evaluere elevernes kompetencer alsidigt,
men ogsa at styrke elevernes interesse for
og engagement i naturfag. Opgaven vil
maske ikke ngdvendigvis styrke skriftlig-
heden, men den vil styrke elevernes evne
til at seette sigind i en problemstilling og
maske endnu vigtigere: at formidle deres
viden og indsigt. Lad os vove at taenke
kreativt, lad os tage hensyn til elevernes
forskellighed — ogsa nar vi taler om prg-
Ver.

Efterskrift

Denne tekst har fremheevet at der ber
veere sammenhaeng mellem mal, under-
visning og pre¢ver. Udvikling af nye prg-
veformer kreever grundige overvejelser
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—-og maske ogsd en eendring af slutmal og
trinmal. Kreefterne ber bruges pa serigse
overvejelser om udvikling af undervis-
ningens mal og indhold og ikke pa udvik-
ling af den digitale teknik (Generalprgver
pé internet-eksamen forlpber fint, Presse-
meddelelse Undervisningsministeriet, 17.
marts 2006). Proverne skulle gerne veere
med til at hgjne det faglige niveau i fol-
keskolens biologiundervisning!
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