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Kommentar til artikel “Science i vuggestue og bgrnehave”, MONA, 2016(1)

Stig Brostrom og Thorleif Frgkjeer har i 2015 udgivet en bog med titlen Science i Dag-
tilbud. Her gives mange rigtig gode eksempler pa arbejdet med science i dagtilbud
gennem malende praksisbeskrivelser fra bgrnehaver og vuggestuer.

I artiklen i MONA indkredser Brostrom & Frpkjeer en sciencepaedagogik gennem
fem principper. P4 baggrund af disse peedagogiske principper gnsker forfatterne at
bane vejen til en sciencedidaktik til dagtilbudsomradet.

Siden 2004 har paedagoger arbejdet med leereplaner inden for dagtilbud, og et af
leereplansomraderne hedder natur og naturfeenomener. Specielt begrebet naturfaeno-
mener har ifplge EVA (2015) voldt mange paedagoger kvaler idet naturfeenomener ofte
er blevet fortolket meget konkret uden sigte pa bagvedliggende naturvidenskabelige
sammenhenge (til fx vejr, vind, arstider mv.) Det har ligeledes vist sig at arbejde med
tal, former og fgprmatematiske begreber og perspektiver ikke forekommer i seerlig
udstrakt grad i det peedagogiske arbejde i dagtilbud (Bleses, 2014).

Ienrapport udarbejdet af EVA (2015) vises at mange dagtilbud har problemer med
at handtere natur og naturfeenomener. Evalueringsinstituttet fremhaever tre forskel-
lige tilgange i danske dagtilbud idet deres analyse peger pa at der findes en udelivs-,
en natur- og en sciencetilgang som overordnede tendenser i dagtilbuddene. Alle tre
tilgange er relevante i dagtilbuddene, men ofte praktiseres leereplansomradet alene
ud fra en udelivstilgang som beskrives som fplgende: “Generelt prioriterer daginsti-
tutionerne, at bgrnene er ude forskellige steder i naturen og har adgang til faciliteter,
som kan bruges til aktiviteter inden for leereplanstemaet. Udetilgangen er sdledes det
feelles fundament for daginstitutionernes videre arbejde med temaet” (EVA, 2015, s. 11).
Svagheden ved udelivstilgangen set i sammenhaeng med arbejde med bgrns leering
om natur og naturfeenomener er at den alene tilsigter at bgrn er udenfor.

I rapporten fremhaeves de to gvrige tilgange som:
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Naturtilgangen hvor paedagogerne “arbejder hyppigere med det levende liv — ude og
inde. At indsamle planter, udforske insekter og arbejde med spiring af fro er eksempler
pd aktiviteter, som bliver gennemfgrt oftere inden for denne tilgang”(EVA, 2015, s.11).

Sciencetilgangen hvor paedagogerne “arbejder oftere med aktiviteter sdsom forsgg
med at mdle og veje eller eksperimenter med, hvad der sker, ndr is smelter. Aktiviteter
med tal og reekkefplger er ogsd knyttet til denne tilgang” (EVA, 2015, s.11).

Artiklen som her kommenteres, omhandler hovedsageligt de to sidste tilgange.

Forfatterne interesserer sig for bade natur- og sciencetilgangen, og artiklen rummer
en del eksempler fra sciencetilgangen, som det fx er beskrevet i EVA’s rapport.

Psedagogiske principper for sciencepaedagogik
Forfatterne fremhaever i artiklen fplgende paedagogiske principper som sciencepae-
dagogik med fordel kan tage udgangspunkt i:

1. Et bprneperspektiv og bgrns undren

2. At bgrn ma ses som deltagere —bgrns demokratiske ret til deltagelse i egen leering
3. At bgrn leerer i interaktion med paedagogen

4. At bgrn laerer i hverdagslivet.

Det sidste princip er at natur og naturfaeenomener skal varetages af:
5. Professionelle paedagoger med sciencekompetence.

De fire fgrste principper er almene paedagogiske principper der kunne daekke enhver
paedagogisk aktivitet med bgrn i dagtilbud. De formidles i artiklen inden for en so-
ciokulturel leeringsopfattelse som understreger at bgrn leerer i sammenhaenge, at
bgrn konstruerer deres viden pa baggrund af at de lever i en kultur, og at bgrn leerer
om omverdenen i kontakt med andre bgrn og paedagoger. Born leerer bedst hvis de
er engagerede i egne leereprocesser, hvis de selv deltager i leeringsarbejdet, og hvis
paedagoger passende stptter og forstyrrer deres opfattelser. Det sidste princip (nr. 4)
fremheever at sma bgrn ikke skal leere i formaliserede (skolelignende) sammenhzenge,
men derimod gennem deres levede liv i diverse og komplekse omgivelser. Selvom
principperne er eksemplificeret med situationer hvor bgrn og peedagoger sammen
taler om eller beskaeftiger sig med natur og naturfeenomener, er det alle principper
som enhver paedagog eller seminarieleerer fra et paedagogseminarium vil nikke
anerkendende til. Det er principper der bygger pa megen nyere forskning inden
for dagtilbudsomradet. Det er almene principper som geelder for alt paeedagogisk
arbejde hvis paedagogerne fx gnsker at praesentere bgrn for naturfagligt, sestetisk
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eller beveegelsespraegede forhold eller bearbejde spprgsmal som bgrn bringer pa
banen i hverdagen.

Iartiklen indgar desuden overvejelser om hvordan bgrn kan fremseette hypoteser og
bearbejde disse gennem videnskabelig arbejdsmetode (Dewey, 2005). Nar det kommer
til helt specifikke indholdsovervejelser, bliver eksemplerne ikke sd “teette”. Det er me-
get vanskeligt for bprnehavebgrn at fremszette hypoteser, det er meget vanskeligt for
bgrnehavebgrn at bearbejde hypoteser systematisk, og oftest har bprns hypoteser ka-
rakter af geet eller bud baseret pa bgrns intuitive hverdagsviden (Paludan, 2000, 2004).

Der findes mange dagtilbud der hylder de fire paedagogiske principper uden at
deres arbejde med natur og naturfeenomener behgver at blive pavirket af princip-
perne. Under principperne ligger der en raekke ubearbejdede problematikker inden
for paedagogisk arbejde med natur og naturfeenomener (science) i dagtilbud som pa
sigt skal undersgges for at stptte det interessante arbejde der er i gang i mange af
landets kommuner (fx Hillerpd, Randers, Odsherred, Horsens, Rudersdal mv.), som fx:

- Er der omrader der egner sig godt til problemlgsning blandt bgrnehavebgrn?

- Kan man arbejde systematisk med bgrnehavebgrns idéer (hypoteser)?

- Hvorndr bliver videnskabelig arbejdsmetode (som beskrevet i artiklen) omsat til
bprnehaven til en metode der kan ggre bprnene aktive, handlende og dermed
mere vidende?

Sciencedidaktik

Iartiklen ogibogen er der mange forskellige eksempler pa at bgrn beskzeftiger sig med
fx vand, luft, varme, forbreending, underspger dyr, maler, vejer, teeller, beskeeftiger
sig med lys, vand og magnetisme.

Brostrom & Frpkjeer definerer sciencedidaktik som:

“Alle aktiviteter der bidrager til bgrns interesse og langsomt voksende forstdelse for natur,
teknik, sundhed, matematik, biologi, kemi og fysik (emergent science). Science i dagtilbud
betyder en aktiv inddragelse af naturen med henblik pd, at bgrn fdr kendskab til dyr og
planter, naturens kredslgb, naturfeenomener samt naturens lovmaessigheder og dermed ogsd

emner som lys, vand, magnetisme, elektricitet, luftstremme osv.” (Brostrom & Frgkjeer, s. 21).

I definitionen fremheeves bprns interesse og langsomt voksende forstdelse for science,
der fremhaves desuden en ikke prioriteret liste som rummer indhold fra fx biologi,
fysik/kemi og geografi mv.

Indholdet er meget dbent, og det er ikke let at vurdere om der er noget der er vig-
tigere end andet. Er der noget som pesedagoger med fordel kan sigte efter nar de be-
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skeeftiger sig med mange af disse omrader, er der noget der er vigtigere end andet
i arbejdet med bern op til 6 ar? Det vil veere en relevant diskussion i fremtiden nar
begrebet science i dagtilbud debatteres og udvikles.

John Dewey formulerer sig overordnet om problematikken i flg.:

“Det er derfor opdragerens opgave at se, i hvilken retning en erfaring peger” (Dewey, 1938,
s.50).

“Pd den ene side er det hans opgave at veere pd vagt over for, hvilke holdninger og vane-
meessige tilbgjeligheder, der skabes. Hvad dette angdr, md han ngdvendigvis, hvis han er
opdrager, vaere i stand til at bedpmme hvilke holdninger, der faktisk bidrager til fortsat
veekst, og hvad der virker heemmende. Han md endvidere have en medlevende forstdelse
af individer som individer, en forstdelse der kan give ham et begreb om, hvad der faktisk

foregdr i bevidstheden hos dem, der er i feerd med at leere” (Dewey, 1938, s. 51).

Peaedagogen skal ifplge Dewey bade kunne fortolke retninger i bgrnenes arbejde (her
med science) og efterfplgende stptte de erkendelser der “bidrager til fortsat veekst”
(yderligere perspektivrig forstaelse) samtidig med at paeedagogen skal have en “med-
levende forstaelse” for det individuelle barn hvis interesse er vakt. Et sigte der bade
er rettet mod naturvidenskabens vidensomrade og barnets erfaringer og erkendelse.

Nar paedagoger undersgger hvirvellpse dyr sammen med bgrn, kan sigtet veere
oplevelsen af det enkelte dyr og/eller langsigtet en forstielse for at dyreriget har
udviklet sig mangfoldigt som fglge af forskellige dyregruppers udvikling, levesteder,
mutationer og tilfeeldigheder.

Nar peedagoger underspger vand, damp og is, kan sigtet veere sanselige oplevelser
og/eller at vand har forskellige tilstandsformer ligesom mange andre stoffer. At det
luftige vand kan noget andet end det flydende eller det faste, og at det samtidig er
vand.

Nar peedagoger laver flyde-/synkeforspg, kan sigtet veere forundring og/eller eks-
plicit eller intuitivt at forstad Arkimedes’ lov og saledes forsta at en tung genstand af
en vis stprrelse godt kan flyde, mens en lille let gul ting kan synke.

Nér paedagoger inddrager balloner i det paedagogiske arbejde, kan sigtet veaere bal-
lonleg og/eller at forsta at luft fylder og er noget helt konkret der kan undersgges og
eksperimenteres med.

Paedagogens sigte med scienceaktiviteter er afggrende for hvad der tales om, hvilke
perspektiver der opdages, og hvilket indhold der indgar. Der er ikke en bestemt metode
der er den rigtige, og mit “og/eller” i de korte eksempler ovenfor illustrerer at peeda-
gogen skal vurdere sagen i hver enkelt tilfeelde baseret pa kendskab til det enkelte
barns forstaelse og verdensbillede og sigte mod naturvidenskabelig viden.
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Alle bgrn kommer pa sigt til at mpde evolutionsbegrebet, tilstandsformer, opdrift/
tyngdekraft og forskellige luftarter. Hvis paedagoger har det for gje, kan de guide bgrns
opdagelser og samtidig forstd hvordan bgrnene teenker om nogle af de temaer naturvi-
denskaben arbejder med. P4 den made kan paedagoger forstyrre og saette tankerigang
uden pedantisk at tilstraebe at bprn skal forstd abstrakte og kontraintuitive problem-
stillinger fuldt ud. Peedagogerne har mulighed for at seette retning i aktiviteter der kan
vare perspektivrige eller ret ligegyldige set ud fra en naturvidenskabeligt synsvinkel.

Paedagogerne i Hillergd, Randers og andre steder kan let finde pa scienceaktivite-
ter, men det kan vaere sveert at sigte ud over aktiviteten og dermed skabe den vaekst
eller i artiklens optik “zone for neermeste udvikling” der kan veere perspektivrig for
bgrnenes fremtidige forstéelse og interesse for naturfagene.

Intuitive konkrete opfattelser af naturvidenskaben

I artiklen skrives om hverdagsopfattelser som bprns menneskeligggrelse af natur
og naturfeenomener (antropomorfisme). Hverdagsopfattelser deekker meget mere.
Bprn og mange voksnes tankegang om naturen er preeget af:

1. Tankegangen er menneskebunden.
2. Tankegangen er bundet til det faktisk foreliggende.
3. Tankegangen er bundet til hvordan verden umiddelbart ser ud (Paludan, 2000).

Det rigtig interessante problem i diskussionen om science er at forstad hvordan den
bgrnegruppe paedagogen er sammen med, forstdr de mange forskellige temaer der
er i spil, i forbindelse med paedagogisk arbejde med science. Det vil altid veere et
situationelt/kontekstuelt spprgsmal at undersgge hvordan psedagogerne passende
kan forstyrre eller undlade at forstyrre bprnenes opfattelser ud fra indsigt i bprnenes
teenkemader og alder. For at forstyrre mé paedagogen kunne sigte bade langt (mod
naturvidenskaben) og samtidig have blik for det der sker i situationen og det enkelte
barns fortolkning.

Der er meget inden for naturfagene som kan saette retning i arbejdet med science -
som kan fungere som pejlemeaerke i den meget komplekse diskussion som de paeda-
gogiske principper som Brostrom & Frgkjeer (og Dewey) fremheever. Det vil veere en
stptte for den gryende science i dagtilbud at dette drgftes. Der findes ikke et natur-
videnskabeligt fag i bprnehaven, men nar bgrn bliver optaget af “early science”, ma
dette ogsa perspektiveres passende.

Det er paedagogernes opgave at overveje hvordan de kan bygge bro mellem bgrns
umiddelbare, konkrete, intuitive, menneskecentrerede opfattelser og naturvidenska-
bens kontraintuitive, abstrakte og decentrerede teenkning.
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Science i paeedagoguddannelsen?

Den ny paeedagoguddannelse har faet en raeekke valgfag som de studerende kan veelge.
Det valgfag som paedagogstuderende kan veelge der kan omhandle science som be-
skrevet af Brostrom og Frgkjeer, hedder “natur og udeliv”.

Der er sket en veeldig beveaegelse i paeedagogers uddannelse fra loven fgr 2007 hvor
“naturfag” var et obligatorisk fag som alle studerende mgdte, og som efterfglgende
blev valgt af ca. 1/3 af alle studerende. I peedagoguddannelsen fra 2007-2014 blev fa-
get “Veerksted, natur og teknologi” et linjefag som ca. 1/3 af alle peedagogstuderende
havde, som rummede savel det tidligere veerkstedsfag som naturfaget (og teknologi).
I den nye uddannelse vil ca. 1/6 af alle studerende have to moduler med valgfaget
“natur og udeliv” som ifglge titlen sigter mest mod udeliv- og naturtilgangen.

Det er sveert at se hvordan sciencetilgangen kan behandles i det ny valgfag sé de
studerende opnar en baggrund der kvalificerer til at sigte efter naturfaglige pejle-
maerker.

Det er et spaendende tema Brostrom & Frgkjeer bringer op, et tema som m4 bear-
bejdes yderligere. Det bliver rigtig interessant nar vi beveeger os fra paedagogiske
principper og anslag til didaktik inden for science henimod at udmgnte dem pa kon-
krete naturfaglige indholdsomrader rettet mod bgrnehavebgrn. Og nar aktiviteter i
bgrnehaven overvejes inden for teenkning om kontinuitet i bprns naturfaglige dan-
nelse og samspil med naturvidenskaben (Dewey, 2005).
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