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Fint! Men hvad s&2
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Kommentar til artiklen “CAS i folkeskolens matematikundervisning — med @get lze-
ringsudbytte for drenge pd mellemtrinnet”, MONA, 2016(1)

Danmarks Matematikleererforening bad i 2014 om en forskningsmeessig besvarelse
af spgrgsmalet:

Kan anvendelse af det digitale leeremiddel CAS (Computer Algebra System) sendre
elevers tilgang til problembehandling, sa deres viden, feerdigheder og kompetencer
pges, hvis det sker i rammer, hvor det undersggende, eksperimenterende og proces-
orienterende er kendetegnende for undervisningen?

Svaret er: JA, nar eleverne er DRENGE pa MELLEMTRINNET!

Ovennaevnte spgrgsmal og svar er det primeere indhold i den kvantitative undersg-
gelse som beskrives i artiklen “CAS i folkeskolens matematikundervisning —med gget
leeringsudbytte for drenge pa mellemtrinnet”. Underspgelsen er et positivt tiltag i
forspget pa at skaffe mere viden om anvendelsen af digitale leeremidler i udviklingen
af elevers problembehandlingskompetence. Det er et positivt tiltag fordi det, som det
fremgar af artiklen, er meget sparsomt hvad der findes af undersggelser der fokuserer
dels pa digitale leeremidler, her specielt CAS, dels p& problembehandlingskompetence.
CAS er, set som et hjeelpemiddel, et veerktpj der, safremt det handteres rigtigt, kan
anvendes pa mange mader i matematikundervisningen, og problembehandlings-
kompetencen er, som Cockcroft sagde i 1982, matematikkens hjerte og dermed en
meget central kompetence at besidde for den enkelte grundskoleelevs udvikling af
matematiske kundskaber.

Underspgelsens forskningsdesign var konstrueret til at indhente informationer om
hvordan de deltagende elever besvarede specielt udviklede opgaver der kan infor-
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mere om ligheder og forskelle i to elevgruppers besvarelser af opgaver alt efter om de
havde haft CAS-hjeelpemidlet inddraget eller ikke inddraget i undervisningen over en
periode. Af resultaterne fra underspgelsen fokuseres der i artiklen kun pa resultater
der kan opsummeres i en kvantitativ beskrivelse af antallet af korrekte besvarelser
i pree- og posttest. Det er desveerre ikke usaedvanligt i store kvantitative undersggel-
ser at der til trods for ambitioner om at fa informationer om elevers matematiske
forstdelser, misforstdelser og strategiteenkning m.m. ofte primeert i publiceringen
af resultaterne bliver fokuseret pa de kvantitative opteellinger, hvilket fx langt hen
ad vejen kan siges at kendetegne de internationale PISA og TIMSS-undersggelser af
matematisk viden og kunnen.

Denne fokusering pa maling af resultater i undersggelser — altsd hvor der sker
en kvantificering af informationer om elevadfzerd der ggr det muligt at preesentere
resultater i statiske opteellinger der kan afggre om tallene som informationerne om
elevadfeerden er kodet i, viser en signifikans der kan fgre til en sakaldt peedagogisk
evidens —er maske ikke altid sa indsigtsgivende.

I artiklen beskrives den statistiske behandling af forskelle i resultaterne malt pa
testscoren i henholdsvis en pree- og en posttest meget detaljeret ud fra en statistisk
multifaktoriel variansanalysemodel der fgplges op med flere tests og argumenter for at
reliabiliteten og validiteten er i orden. Efter at det konstateres at der overordnet ikke
er nogen effekt af CAS-inddragelse i undervisningen, hverken nér det geelder kgn eller
hos elever i klasser med eller uden inddragelse af CAS, kommer hovedkonklusionen
at “man ikke desto mindre kan se at nar drenge pa mellemtrinnet far adgang til CAS-
veerktgijer, sd har de oplevet en signifikant gget score i dette studie”. Denne signifikans-
udmelding er blevet et omdrejningspunkt ved publiceringen som méske i hpjere grad
burde have veeret afvejet med beskrivelser af overvejelser der er knyttet til det “ikke
signifikante” end tilfeeldet er. Refleksioner i den retning vil saette undersggelsens re-
sultater ind i stprre generelle sammenhaenge der méaske kunne medvirke til konkrete
forslag til at fremme eller modvirke effekten af de forskellige underspgelsesresultater.

CAS styrker leeringsudbyttet hos drenge i matematikundervisningen pd mellemtrinnet!

Det har underspgelsen vist og argumenteret for at det stér til troende for de deltagende
elever i dette studie. Fint! Men hvad sd?

Skal leereren “bare” se at fa inddraget CAS-veerktgjet i undervisningen pa mel-
lemtrinnet? Maske kommer pigerne ogsa med efterhanden? Nej, ligesom det heller
ikke hjeelper at kpbe et par hyldemeter bgger til de elever der klarer sig darligst i tests
selvom antallet af bpger i hjemmet er en af de steerkeste korrelationsfaktorer i relation
til at score hejt i de internationale undersggelser der sammenligner matematikpree-
stationer.
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Hovedresultatet i den beskrevne underspgelse, som jo er interessant nok, er maske
ikke helt overraskende fordi danske drenge altid har scoret signifikant bedre end pi-
gerne i store internationale matematikundersggelser. Dette kan man se i rapporterne
TIMSS 2011 og PISA 2012 hvor drenge fgr mellemtrinnet (TIMSS, 4. klasse) og drenge
efter mellemtrinnet (PISA, 9. klassetrin) scorer signifikant bedre end pigerne.

Nar det i underspgelsen konstateres at der overordnet ikke er nogen effekt af CAS-
inddragelse i undervisningen — hverken nar det gaelder ken eller hos eleverne hvad
enten de havde haft CAS eller ej —er det méske ogsa et vigtigt resultat.

Nar det som i dette tilfeelde geelder veerdien af inddragelse af IT, CAS i undersggelsen,
som hjeelpemiddel i matematikundervisningen, er det maske relevant at overveje de
reelle muligheder IT har for at blive implementeret pd en méade der gavner elevers ma-
tematikkundskaber i undervisningen pa nuveerende tidspunkt. Er implementeringen
af IT den stgtte der kan hjeelpe elever der har “vanskeligheder med de fire regnings-
arter og andre basale matematiske begrebsomrader” s de kan bruge energien pa at
teenke - og anvende matematik? Ja, vil nogle leerere og uddannelsespolitikere nok
sige, men mange matematikleerere vil sikkert ud fra egne erfaringer svare nej! IT kan
ikke erstatte den matematiske teenkning der skal til for at kunne lave argumentation
via reesonnementer og strategier i problembehandlingssituationer.

I den forbindelse er det tankevaekkende at hgre Paul Drijvers fra Freudenthal In-
stituttet i Holland fortzelle om sine undersggelser af outputtet af undervisning med
inddragelse af IT som han fortalte om i november 2015 i et foredrag han holdt i Kg-
benhavn med overskriften “Digital technology in mathematics education” hvor et
indtryk af opleeggets indhold kan angives ved disse to udsagn:

»n

“School technology has raised “too many false hopes

o8
“Poorer school performance through increased computer use”.

Det Drijvers problematiserer med udgangspunkt i en henvisning til OECD-rapporten
fra 2015, Students, Computers and Learning: Making the Connection, er at der til trods
for at der overalt i verden er sket en ikke ubetydelig investering i computere og soft-
ware og i muligheden for netadgang i uddannelsessystemer, ikke er nogen sakaldte
evidensunderspgelser der har kunnet pavise at en stprre adgang til computerbrug
blandt elever fprer til at de preesterer bedre i testsammenhzenge nar det geelder ma-
tematik og leesning. Nogle underspgelser viser en direkte negativ virkning.

Sa nar der i en publikation som “Forskningsbaseret viden om matematik” fra 2014
star at “brug af it-programmer til at understgtte undervisningen i systematisk pro-
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blembehandling har en positiv effekt pd elevernes faglige preestationer”, er der maske
mange der vil sige: Fint! Men hvad sd? Det er jo ikke bare brug af IT-programmer, men
anvendelse af bestemte programmer i bestemte situationer hvor de kan understptte
positivt pa den ene eller anden made.

Det ser séledes ud til at der er et stykke vej endnu fer vi har faet preeciseret hvor
IT-hjeelpemidler reelt kan styrke den matematikdidaktiske teenkning s& vi kommer
videre med de generelle og meget lidt specifikke anbefalinger om brug af disse.

Dette peges der ogsa indirekte pa i CAS-artiklen hvor der er refereret til mange
underspgelser der bade har vist negative og positive resultater der har indflydelse
pa CAS som digitalt hjeelpemiddel.

Til sidst skal det neevnes at det vil veaere af stor interesse hvis erfaringerne fra un-
derspgelsens udvikling af opgavetyper til brug i pree- og posttesten blev beskrevet.
Det at der til hver opgave blev knyttet en matematisk kompetence som opgaven blev
vurderet til seerligt at kunne informere om, er ikke nogen let kategorisering. Der vil
altid kunne fremkomme divergerende meninger om i hvilken grad en bestemt kom-
petence bliver “malt” i en problemstilling der ikke er totalt lukket. Til trods for dette
er det meget positivt at der i denne undersggelse arbejdes med at inddrage evaluering
af kompetencer i en skriftlig test da der ikke findes mange beskrivelser af sddanne
evalueringer.

Underspggelsen som er beskrevet i denne CAS-artikel, har lagt stor veegt pa argu-
mentation vedrgrende det statistiske grundlag undersggelsen hviler pa, hvilket jo
er en ngdvendig del af enhver kvantitativ underspgelse i den didaktiske forskning
generelt, men jeg kan ikke lade veere med i den sammenheeng at taenke pa Samuel
Butler-citatet: “Life is the art of drawing sufficient conclusions from insufficient pre-
mises”.
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