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Er det sddan at almindelige bager
ikke har udsigt til samme succes
hos moderne studerende?

Roland Hachmann, Peter Holmboe,

University College Syd, University College Syd,
Haderslev s Haderslev

o

Kommentar til Midtiby og Ahrenkiel, “Digitale leeremidlers potentiale til at stptte ud-
viklingen af matematiske kompetencer”, MONA, 2015(3).

Atleeremidler i 2015 ogsa er digitale, og at de har visse fordele set i forhold til analoge,
kommer formodentlig ikke som nogen stor overraskelse for nogen. Leeringsressourcer
er og bliver i stor stil digitaliseret og lanceret i det digitale fra bade store og sma forlag,
sd at give sig til at undersgge om et digitalt leeremiddel har specielle fordele, ma siges
at veere relevant. Samtidig er der ogsa en bred forstaelse af at IT er godt, og jo mere,
jo bedre. Kommentaren her retter sig imod netop en sadan undersggelse foretaget
af Midtiby og Ahrenkiel. I artiklen er det en implicit facet at saetter man studerende
i gang med interaktivt arbejde foran en skaerm, lader dem se video og lpse opgaver,
sé sker der leering.

Vivilidet fplgende kort argumentere for at artiklens konklusion, “Resultaterne viser
en fordel ved at benytte digitale leeremidler...”, for sa vidt kunne have lydt ngjagtig
ens hvis man havde foretaget samme gvelse med prze- og posttest pa et tilsvarende
analogt leeremiddel. At IT bare er godt, er nok ikke s& simpelt alligevel.

Indledningsvis ber vi sla fast at der ingen evidens er for at det digitale i sig selv
skaber succes hos den leerende!

Som opfplgning pa PISA 2012 udkom for ganske nylig OECD-rapporten “Students,
Computers and Learning — Making the Connection” (OECD, 2015), og denne viser med
al tydelighed at pget integration af IT og digitale leeremidler ikke flytter danske elever
(overhovedet). At szette strom til, tilfpje dimser og give digitale muligheder er i sig
selv altsa ikke det som gor den store forskel.

Rapporten siger dog: “Maske vaesentligst, sd kan teknologi understgtte nye paedago-
gikker der fokuserer pa leerende som aktive deltagere med veerktpjer for inquiry-based
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paedagogikker og kollaborative arbejdssteder”. Formodentlig har Midtiby og Ahrenkiel
ogsa haft en lignende overvejelse — i hvert fald introduceres ganske kort begrebet
“flipped classroom” som netop er en tilgang hvor IT og digitale leeremidler tages i brug
for at skabe rum til projektarbejde, eksperimenterende leering og underspgelsesbaseret
leering (Hachmann & Holmboe, 2014). Rapporten viser ogsa at vi bruger rigtig meget
IT i skolen i Danmark, at der er stor adgang til internet, og at antallet af computere
etc. er tilsvarende stort — faktisk ligger vi i toppen stort set hele vejen hvis vi ser pa
mengde tid brugt pa IT, internet og antal dimser.

Man kan derfor foranlediges til at sige: “S4 er alt godt!”. Hvis digitale leeremidler
isig selv skaber leering, sa burde alt veere vel, men som ved s& meget andet, si viser
det sig ogsd at dette er en kompliceret sag.

Vi ved at de som vi betegner som “moderne studerende”, ofte fejlagtigt er blevet
betegnet som digitale indfpdte der bare skal have digitale apparater i handen, og sa
er alt godt.

Det der viser sig, er at unge bruger digitale medier (iseer) som konsumenter og ikke
som leerende. Vi ved eks. fra ICILS-rapporten (Bundsgaard et al., 2014) at der er store
forskelle mellem forskellige elevgruppers brug af IT, og at samme elever ikke er saer-
lig avancerede i deres digitale kommunikation, produktion og informationsspgning.
Dvs. deres hjerner kobler det digitale med et underholdningsaspekt, og det kraever
en situering af en leeringskontekst og ikke mindst en fastholdelse heraf ndr man skal
huske ogleere noget med og igennem det digitale. Det kreever en seerlig didaktik og et
fokus pé at ethvert leeremiddel ogsa hviler pa en faglighedsforstéelse og et didaktisk
grundlag igennem hvilke man som underviser forspger at understptte de faglige mal
for faget.

At give studerende mulighed for at benytte sig af et digitalt leeremiddel som Khan
Academy kan naturligvis ogsa betragtes som en szerlig didaktik, men nok ikke en seerlig
god en af slagsen hvis man gnsker at fastholde, stilladsere og isceneseette det digitale i
undervisningen, forelaesningen eller klasserummet. Som en bibemaerkning i dette blik
ind iKhan Academy, sa kan man ogsa overveje om det er rimeligt og retvisende at be-
tragte Khan som helhed og klassificere det som et enkeltstdende digitalt leeremiddel.
Muligvis vil det give bedre mening at betragte Khan Academy som en portal eller et
leeringsmiljg der indeholder en reekke forskellige leeremidler af henholdsvis semantisk,
didaktisk og funktionel karakter —i et halvformelt, virtuelt rum (Hansen, 2010). Der
er muligheder for video, tekst, evaluering, selvevaluering etc., og dermed mener vi at
der abnes for at betragte Khan mere som en samling af dele, mere end én helhed. Uag-
tet denne overvejelse, sa betragter artiklen Khan som ét digitalt leeremiddel, og denne
kommentar ber saledes ogsa arbejde ud fra samme preemis.

Khan har som leeremiddel en reekke fortreeffeligheder hvis man vaegter mestring
og det treeningsbaserede, men har tilsvarende mange mangler og huller hvis man
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vaegter alsidige tilkoblingsmuligheder, samarbejdende didaktikker, deltagelse og
konstruktion med henblik pa opgvelse af faglige kompetencer. For os bliver det afgg-
rende og springende punkt at Khan ikke aktivt har veeret didaktiseret og inddraget
ind i faget pa de underspgte uddannelser. Det er blevet givet som en mulighed hvor
der mangles overblik, og formodentlig er det ogsa af samme arsag at Midtiby og Ah-
renkiel selv naevner at det “er sveert at vurdere om et givent resultat er pavirket af
andre indsatser der spger at pge de matematiske kompetencer”. En del af dette er jo
ogsa udfordringen i artiklen hvor det digitale er et supplement, og hvor det er sveert
at male sig til de studerendes fordybelse i materialet. Spprgsmalet er jo her om “set
=leert”, eller om det er uden for selve Khan Academy leeringen foregar.

Helt konkret ved vi at mange andre faktorer kan spille ind. Som et kuriosum, sa ved
vi eks. at elever som har god score og fa adfeerdsproblemer i skolesammenhaenge ikke
har disse fordi de er flittige, hardtarbejdende og lektieleesende, men fordi de bruger
mere tid med deres familie og spiser flere feelles maltider end deres kammerater som
klarer sig ringere (Hofferth & Sandberg, 2001). Det giver for os anledning til eftertanke
ift. Khan og forspget her: Har de studerende som klarer sig bedst ved posttesten, stu-
deret materialet i feellesskab? Har de spgt vejledning andre steder eller andet?

Generelt sd anses leeremidler for at veere komplekse stgrrelser der af samme arsag
ogsa kan veere vanskelige at vurdere. Som med alt andet kan Khan Academy noget,
men langtfra alt. Artiklens pree- og posttest viste en signifikant forggelse i antallet
af korrekte svar, og det i sig selv er jo gleedeligt, men man ma dog spgrge sig selv om
det er matematiske kompetencer der afspejles, eller om det er feerdigheder. Hvis det
er sidstneevnte, sd kan man betegne MatematikFessor, Khan og tilsvarende som vae-
rende succeser ogsa i didaktisk henseende, men det afspejler jo ikke qua den anvendte
testmetode om eleverne lever op til hverken fagets formal eller mal, og om de besidder
kompetencerne for matematik. Det viser ej heller om det er noget de studerende kan
huske og forsta pa et senere tidspunkt og vigtigst, sa viser det ikke om det var Khan
der gjorde udslaget, eller om det er det faktum at de studerende gvede sig i det som
var dem vanskeligt. Det kan altsd veere vanskeligt at konkludere at netop Khan og
hans videoer var udslagsgivende hvis man medteenker at de samme studerende fint
kunne have gvet sig med en bog og et stykke papir. Der er en raekke usikkerhedsfak-
torer der bevirker at vi finder det beteenkeligt alene pa dette grundlag at konkludere
at digitale leeremidler er en fordel.

Nar alt det sa er sagt, sd har IT og platforme som Khan Academy ogsé en berettigelse
nar det geelder motivation og tilegnelsen af lavtaksonomiske vidensformer — Uni-
strukturelle (i SOLO) eller Huske, Forsté (i Blooms). De kan skabe mulighed for at flytte
noget af forelaesningstiden med leereren til noget mere kvalitativt i form af personlig
kontakt, omsorg osv. Og heri ligger der et succeskriterie som maske er veerdifuldt at
udvikle.
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Bgger kan ogsa noget. De kan noget, men noget andet!

Nar vi tager fat i en papirbog, sé viser det sig at vi leeser anderledes, dybere og med
stgrre mulighed for ogsé at pavirke eks. de taktile sanser, genfinde og have overblik
over progression, mens de digitale bpger/i-bgger/e-bpger/skeerme primeert fordrer
en laesetilgang hvor der skimmes, overblikslaeses, springes og i det hele taget laeses
diskontinuert og fragmenteret (Hillesund, 2010).

At leese pa papir tilgodeser i hgjere grad en kontinuert leesning med plads til re-
fleksion og fordybelse (Mangen et al., 2013), mens skaermlzesning byder pa ulemper
som at leesningen er langsommere og opleves fragmenteret qua spring, bladren og
klik.

Omvendt sa tilbyder de digitale leeremidler en oplagt mulighed for at leeseren kan
skabe sine egne laeseveje, og maske helt afggrende er muligheden for ogsa at pree-
sentere multimodalt indhold som netop Khan ggr med videoer og animationer. Men
det kommer pa bekostning af dybde!

Man kan maske tillade sig at sige at det handler om hurtige faglige fund eller “ge-
vinster” kontra dyb viden —hvis tingene skal szettes en smule pa spidsen.

Uagtet hvad, sa gnsker bgrn og studerende at have veerktgjer der muligggr og hjeel-
per deres proces bedst muligt, og pa trods af at det langtfra altid er det digitale der
er det mest oplagte veerktgj, sa har Midtiby og Ahrenkiel fat i en vigtig pointe nar
de siger: “I denne undersggelse er en veesentlig pointe at de studerende foruden en
faglig fremgang er blevet bekendt med et digitalt leeremiddel som gpr dem i stand til
at handle safremt de fremadrettet oplever huller i deres matematiske kompetencer”.

At give de studerende adgang til Khan er med til at udvide paletten af handlemu-
ligheder, veerktpjer og leeremidler. At det samtidig viser sig at de studerendes egen
positive indstilling til IT og deres iboende tro pa at besidde gode IT-kompetencer fak-
tisk pavirker leesekompetencen i positiv retning, er kun en gevinst (Lee et al,, 2012).
Gleedeligvis er der adskillige gode og fornuftige eksempler pa leeremidler der kan
indga i en velovervejet didaktisk praksis — nogle studerende vil sikkert vaelge Khan
en anden gang, nogle vil veelge en bog og andre noget helt andet. Uanset hvad, sa
har Midtiby og Ahrenkiels projekt givet anledning til at de studerende fremadrettet
kan treeffe et reflekteret valg, og det i sig selv er attraveerdigt og fornuftigt.

Sa konklusionen ma veere: Jo, det kan veere en fordel at benytte digitale leeremidler,
og bpger kan veere succesfulde pa samme niveau som det digitale. Ogsa hos den nye
generation af moderne studerende. Men som med alt andet handler det om at det er
malet for undervisningen der skal diktere brug af leeremidler og ikke omvendt.
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