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Abstract: Artiklen tegner et rids af grundskolens nye feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi der har
elevernes naturfaglige kompetencer som omdrejningspunkt. Prgven medferer en reekke udfordringer set
ud fra mindst tre perspektiver: et elev- eller laeringsperspektiv, et organisatorisk og et fagsynsperspektiv.
Naturfagsleererne skal samarbejde om bdde selve den feelles prove og den feellesfaglige undervisning

frem mod prgven - bl.a. om at kigge efter tegn pd elevernes kompetenceudvikling.

Man kunne kalde det en naturlig konsekvens af den kompetenceorientering For-
enklede Feelles Mal har fgrt med sig inden for grundskolens naturfag: Fra skolearet
2016/2017 indfpres en fzelles 9.-klasseprove i fysik/kemi, biologi og geografi som prg-
ver eleverne i deres naturfaglige kompetencer (Ministeriet for Bgrn, Undervisning
og Ligestilling (herefter MBUL), 2015b). Allerede i foraret 2016 vil de fgrste klasser pa
frivillig basis afprgve den nye prgveform og levere de fgrste erfaringer med prgven
hvis veesentligste karakteristika fremgar af tekstboks 1.

Faelles prove — fellesfaglig undervisning
Den feelles prove skal ses i teet sammenhzeng med de feellesfaglige fokusomrdder som
leeseplanerne for biologi, fysik/kemi og geografi enslydende for fagene fastslar der
skal veere mindst seks af fra 7.-9. klassetrin (EMU, 2016). Det er, som det fremgar af
tekstboks 1, blandt de feellesfaglige fokusomrdder den enkelte klasse har opgivet til
proven eleverne treekker det fokusomrade de skal lave problemstilling og arbejds-
spprgsmal ud fra. Sdledes sikres maksimal sammenhaeng mellem undervisningen i
naturfagene og prgven —begge dele med fokus pa det feellesfaglige.

I bemaerkningerne til det lovforslag der bl.a. fgrte til den feelles prgve i fysik/kemi,
biologi og geografi, findes en ganske tydelig italeszettelse af hvad malet med det fzel-
lesfaglige isleet i undervisning og preve er:
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Den feelles prgve — kort fortalt

Karakteristika

* Den feelles prave for fysik/kemi, biologi og geografi er praktisk/mundtlig og ligner
i sin form pa selve pravedagen den hidtidige prove i fysik/kemi: Op til seks elever
er til preve ad gangen i to timer inklusive karakterfastsaettelse.

* Eleverne kan valge at ga op individuelt eller i grupper of to-re elever.

For selve provedagen

* Tidligst 1. april traekker eleven (individuelt eller i sin gruppe) ét faellesfagligt fokusom-
r&de blandt mindst fire opgivne, og inden for det lodtrukne fokusomréde udarbejder
eleven/elevgruppen en naturfaglig problemstilling og tilherende arbejdsspprgsmal
fra alle tre fag: biologi, fysik/kemi og geografi.

* Arbejdet med at indkredse naturfaglig problemstilling og arbejdsspargsmal foregér
i den sidste del af undervisningen — fra lodtraekningen er foregdet og frem mod pre-
ven — med vejledning fra naturfagslsererne som ogsa godkender problemstilling og
arbejdsspergsmdl inden det sendes til censor senest 14 dage for proven.

* Naér problemstilling og arbejdsspergsmdl er godkendt, udarbejder naturfagsleererne
et antal uddybende spprgsmél som er ukendte for eleverne, og som kan stilles til
selve proven.

Pa provedagen

* Naér preven gér i gang (pa selve prevedagen), afleverer eleven/elevgruppen en kort
oversigt over hvordan den naturfaglige problemstilling vil blive belyst i labet af praven.

* Elevernes naturfaglige kompetencer inden for de fire kompetenceomréder (underse-
gelse, modellering, perspektivering og kommunikation) er omdrejningspunkt for pre-
ven, og eleverne proves i at belyse deres problemstillinger ved hjeelp aof faerdigheder
og viden i forbindelse med naturfaglige undersegelser, modeller, fagterminologi og
handlemuligheder.

Opgivelser

* Til preven opgives mindst fire fokusomrader fra den feellesfaglige naturfagsunder-
visning fra 9. klasse og eventuelt 8. klasse.

* Opgivelserne udgeres af et alsidigt sammensat stof der knytter an til de omréder
naturfagenes kompetencemdl vedrgrer — og indeholder b&de tekster og mindst tre
eksempler p& andre udtryksformer end tekst. De samlede opgivelser (af tekster og
andre udtryksformer) skal vaere fordelt svarende til vejledende timetal for fagene: mest
stof fra fysik/kemi, naestmest fra biologi og mindst fra geografi.

Tekstboks 1. De vaesentligste karakteristika ved den feelles prgve i fysik/kemi, biologi og
geografi (MBUL, 2015b, s. 21-22 og Astra®, 2016a).
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“Malet er saledes, at eleverne skal opleve, at naturfag ikke blot er adskilte og “tunge”
vidensfag, men derimod fag, der giver eleverne nogle grundlaeggende naturvidenska-
belige tankegange og metoder, som ggr dem i stand til at belyse forskellige naturfaglige
problemstillinger, der gér pa tveers af fagene.” (Folketinget, 2015, afsnit 2.1.1.).

Dokumentation af det fagspecifikke
Den feelles prgve bliver obligatorisk for alle og suppleres af en selvrettende elektronisk
prove som er i udtraek fra fagblokken naturfag (MBUL, 2015a). Den blok indeholder
biologi, fysik/kemi, geografi sammen med mundtlig matematik og praktisk idreet,
og saledes har den enkelte klasse en % sandsynlighed for at blive prgvet yderligere
i et naturfag.

Ilovforslagsbemaerkningerne ekspliciteres det at den skriftlige udtraeksprove er til
“med henblik pa at sikre, at elevernes opnaelse af de enkelte fags feerdigheder, viden
og kundskaber dokumenteres” (Folketinget, 2015, afsnit 2.1.1).

Hvad synes at veere udfordringerne?

For feellesfaglighedsfortalere som mig selv er dette hvad vi har ventet pa: Den fzelles
prove er alletiders lejlighed til at fa den feellesfaglige undervisning sat pa skinner.
For andre kan skepsis dels handle om det faktum at naturfagene nu skal ses i ganske
teet sammenheeng, og dels veere mgntet pa preveformen med baggrund i mangel pa
erfaringer med sa teet et leerersamarbejde der kraeves. Uanset overbevisning medfgrer
den feelles prgve en reekke udfordringer som kan ses i mindst tre perspektiver der
kaster en masse spprgsmal af sig:

Et organisatorisk perspektiv

Set gennem brillen hos den praktiker der skal gennemfgre den feelles prgve og under-
visningen frem mod prgven, stiller spgrgsmalene sig i kg: Hvordan deekkes fagene til
selve prpven med flere eksaminerende leerere og en censor? Hvordan kan vi veere sikre
pa at (fag)fagligheden tilgodeses i denne konstellation? Hvordan skal flere leerere og
en censor blive enige om en karakter ved voteringen? Hvordan tilrettelaegger vi en
feellesfaglig undervisning pa vej mod en fzelles prgve? Hvordan skal vi overhovedet
fa tid til de feellesfaglige forlpb?

De bekymringer der drejer sig om selve prgven, ma mgdes med ihukommelse af
at naturfagsleerere i grundskolen er fagprofessionelle. De eksaminerende leerere og
censor er pa en feelles, bunden opgave: at vurdere elevernes naturfaglige kompetencer
ud fra en reekke neermere fastsatte vurderingskriterier. Det ggr det ikke ngdvendigvis
tilen let opgave, men dog en opgave der lader sig gpre. Nar den feelles prove har veeret
gennemfgrt i en kortere arraekke, ma vi forvente at bekymringerne bliver mindre.

MONA 2016-1



AKTUEL ANALYSE Feelles preve som katalysator for feellesfaglig undervisning

Erfaringer fra praksis! med feellesfaglig naturfagsprgve i grundskolen fra 2010-2012
tyder pa at der i realiteten ikke er problemer med at blive enige og med at vurdere
elevens preaestation i et helhedssyn (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2012). Vi kunne
ogsa med fordel skele til de erfaringer der findes fx med lignende fzellesfaglige na-
turfagskonstellationer og prgveformer fx i HF's naturvidenskabelig faggruppe (NF)
hvor fagene biologi, geografi og kemi indgar (Ministeriet for Bsrn og Undervisning,
2013a) og til naturvidenskabeligt grundforlgb i STX (Ministeriet for Bgrn og Under-
visning, 2013b).

Bekymringerne der gdr pd undervisningen pa vej mod den feelles prove, ma lpses
af feelles drsplanleegning i naturfagene, for de feellesfaglige forlgb som eleverne skal
traekke lod om til prgven, er undervisningsforlpb som har fundet sted i lgbet af 8.-9.
klasse. At disse skal finde sted, er fastlagt af den leeseplan ministeriet har udgivet
som er bindende for skolerne hvis ikke kommunen har vedtaget en anden. Det er
altsd i udgangspunktet ikke en kan-opgave men en skal-opgave at fa organiseret
feellesfaglige undervisningsforlgb. Den skal-opgave kreever samarbejde i fagteamet
af naturfagsleerere. Som jeg skal vende tilbage til afslutningsvis, kalder dette pa en
reekke organisatoriske tiltag pad kommune- og/eller skoleniveau.

Et elev- eller laeringsperspektiv
Det veesentligste perspektiv at se den feelles prpves udfordringer og mulighederiligger
for mig at se i et leeringsperspektiv: Det er én og samme elev der skal leere naturfag
gennem grundskoleforlpbet som nu afsluttes af en fzelles prove. Det er elevens leering
som er interessant og i fokus —og ikke fagene i sig selv eller hvad naturfagenes leerere
ma mene om dem. Det kan maske lyde mere provokerende end det er ment! Men
alvorlig talt gar en pzen del af skolereformens bestraebelser bl.a. med indfgrelsen af
Forenklede Fzelles Mal ud pa at seette elevernes leering i centrum. Malet er at eleverne
skal udvikle deres naturfaglige kompetencer, bl.a. med henblik pa deres videre liv.
Derfor mé et centralt omdrejningspunkt for naturfagsleerernes samarbejde veere
diskussioner af og lpsninger pa hvordan fagene i praksis bedst understptter elevernes
udvikling af naturfaglige kompetencer: Hvordan kommer de feellesfaglige forlgb til
at udggre meningsfulde helheder for eleverne? Hvordan skal vi formulere feellesfag-
lige leeringsmal som undervisningen skal lede eleverne pa vej mod? Hvordan kan vi
bedst organisere skoledret (gennem arsplanerne) og skoledagen (via fagfordeling og
skemaleegning) sa eleverne far mulighed for at opleve naturfagene i sammenhzeng?
Hvilke tekster (og andre leeringsressourcer), hvilke konkrete undersggelser, modeller

1 Her henviser jeg dels til egne erfaringer da jeg som naturfagsleerer pa Brgnshej Skole deltog i forspg med feellesfaglig
naturfagsprgve i 2010-2012, og dels til den — desveerre — uudgivede evalueringsrapport udarbejdet ved forsggets af-
slutning af det der dengang hed Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen. Leeserne ma tage mit ord for at evalueringsrapporten
understptter dette.
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m.m. skal vi veelge feelles der giver eleverne et godt afseet for at leere det der er centralt
i naturfagene?

Og fra disse veesentlige spprgsmal om fagteamets fzelles tilretteleeggelse af den fzel-
lesfaglige undervisning bevaeger vi os til spprgsmal som bliver vigtige at finde lokale
svar pad omkring selve den feelles prgve: Hvordan tilretteleegger vi undervisningen i
naturfagene fra ca. 1. april og frem sa vi bedst muligt vejleder eleverne i deres arbejde
med de naturfaglige problemstillinger og tilhgrende arbejdsspgrgsmal? Hvad opstiller
vi fx som kriterier for problemstillinger vi godkender? Den slags er der behov for at
diskutere og opna feelles fodslag om i fagteamet.

Med andre ord: Der er behov for at naturfagsleererne bruger krudtet pa at indrette
skolear, skoledage og undervisningsforlgb sa de pa bedst mulig vis understptter det
at eleverne skal udvikle deres naturfaglige kompetencer ogsd i feellesfaglige sam-
menhzenge, og heri ligger altsd en helhedsforstaelse. Det kan meget vel kraeve en
nytenkning af maden den enkelte skole driver naturfag pa. Det kan fx godt betyde
farvel til to lektioners biologi den ene dag, en geografitime en anden dag og sa tre
lektioner i fysik/kemi en helt tredje dag. Det kan veaere man finder frem til at en hel
naturfagsdag om ugen bedre understptter helheden —eller et antal hele naturfagsuger
pr. skoledr. Det kan ogsa veere man sammen finder ud af at de kapitler i de leerebpger
ide tre fag man ellers har haft god erfaring med, ikke er optimale fordi de italesaetter
feelles centrale begreber forskelligt —eller ogsa finder man at det er en fordel nér bare
det italesaettes for eleverne. Under alle omsteendigheder kraever det fagteamets feelles
refleksion og valg at f& det organisatoriske til at understgtte det leeringsmaessige. Det
kreever tid og fokus som jeg afslutningsvis skal vende tilbage til.

Lgsningerne pa de udfordringer den feelles prove og undervisningen pa vej derhen
forer med sig, skal givetvis findes lokalt, men jeg kan anbefale at hente inspiration
bl.a. til helt lavpraktisk organisering pa NTSnet.dk som er én af hjemmesiderne bag
Astra* Center for Leering i Natur, Teknik og Sundhed (Astra®, 2016b).

Et fagsynsperspektiv

Hvor bliver mit fag af nar det i undervisningen og i prgven skal ses i sammenhaeng
med de andre naturfag? Tveerfaglighed har veeret udskeeldt for at “tveere fagligheden
ud”. Nu kaldes det tveerfaglige mest for ‘feellesfagligt’ — sa det feelles er altsa i fokus.
Men hvad med fagenes seerkender — skal de sa i baggrunden? Hvis det sker, taber
mit fag da noget?

En del spprgsmal af denne art bunder i et grundspgrgsmal om hvad det er na-
turfagene overhovedet skal i skolen. Netop dette slar fagformalene (EMU, 2016) for
naturfagene ganske klart fast, og det kan opsummeres saledes: I bade biologi, fysik/
kemi og geografi skal eleverne udvikle naturfaglige kompetencer, herunder feerdig-
heder og viden (stk.1), udvikle interesse, nysgerrighed og lyst til at leere mere (stk. 2)
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og handlekompetence (stk.3). S& objektivt set ligger svaret pa fagsynsspgrgsmalet
der: Det er hvad naturfagene skal ggre godt for i skolen. Og nar man leegger til grund
at elevernes kompetencer bedst udvikles i virkelighedsnaere sammenhazenge (Folke-
tinget, 2015, afsnit 1.2.) — der i sagens natur ikke lader sig dele op i fagkasser, men
derimod er feellesfaglige —sd er en feellesfaglig tilgang til bAdde undervisning og prgve
formalstjenlig. Men det @endrer ikke ved at en subjektiv fornemmelse af at ens fag
taber terreen, kan opstd hos naturfagsleerere.

En fuldsteendig uvidenskabelig temperaturmaling pa indstillingen til den fzelles
prove som en kollega og jeg har foretaget blandt naturfagsleerere pa kursus i efteraret
2015, viser at der ofte er sammenfald mellem graden af skepsis i forhold til den feelles
prove og det at veere fysik/kemilaerer — og omvendt graden af positiv indstilling til den
feelles prove og det at veere biologi- eller geografileerer. Kunne det haenge sammen med
at fysik/kemileerere oplever at skulle afgive noget (fx deres naturfags seerstatus som
praktisk-mundtligt prgvefag), mens biologi- og geografileerernes ja-hat kan skyldes
at de oplever at deres fag tilfgres noget?

Min erfaring forteeller mig at det er veerd at italeseette denne problemstilling i
de fagteam som skal samarbejde om den fzelles undervisning frem mod den feelles
prove. I praksis kan uudtalte modstandsmekanismer spaende ben for det konstruktive
fagteamsamarbejde der er ngdvendigt for at seette bade den feellesfaglige naturfags-
undervisning og den feelles prpve pa skinner.

Akilleshale

Imin analyse af prgvebekendtggrelsen falder jeg over at der er indbygget et par besyn-
derligheder som muligvis bunder i politiske hensyn og fagtraditioner og derfor knytter
an til fagsynsperspektivet, men ogsa manifesterer sig i organisatoriske benspaend og
isidste ende kan modarbejde det elev- og leeringsmeessige perspektiv.

Skaev fordeling i timetal forplanter sig til prevens opgivelser

Som det fremgar af tekstboks 1, skal opgivelserne (de samlede opgivelser pa tveers
af de opgivne fokusomrader skal det retfeerdigvis siges) i omfang veere fordelt ef-
ter vejledende timetal hvilket i praksis betyder at der skal sta mest fysik/kemistof i
opgivelserne, neestmest biologistof og mindst geografi, for saledes fordeler fagenes
(vejledende) timetal sig i grundskolen (Astra*, 2016b). Et neerliggende spprgsmal er:
Hvilket formal tjener dette?

Jeg er ikke i tvivl om at i en traditionel, fagopdelt naturfagsundervisning vil det i
praksis let blive saledes — for der er flere fysik/kemitimer at gpre godt med end geo-
grafitimer —ergo vil eleverne typisk fx laese flere sider udleveret af fysik/kemilzereren,
og sa vil opgivelserne naturligt indrette sig herefter. Men det virker eerlig talt som
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en selvmodsigelse ndr man med feellesfaglige fokusomrader og fzelles prove sgger at
fremme den feellesfaglige tilgang til naturfagene: For nér eleverne laeser om og laver
praktisk eksperimenterende arbejde med vandkredslgbet nar de bespger et landbrug
eller renseanleg — hvilket fag herer det sa til i? Hvilket af fagene skal “opgive” det?
I praksis kan det virke som et benspaend nér opgivelserne skal laves at tekster og
andre udtryksformer skal plukkes ud af den feellesfaglige sammenhaeng, teelles op og
fordeles pa fag efter en fordelingsnpgle bestemt af timetal og ikke af det naturfaglige
genstandsfelt det feellesfaglige fokusomrade handler om. Ogsé selvom prgvevejled-
ningen eksemplificerer hvordan en tekst og model af vands kredslgb star opgivet som
“feellesfagligt” nedenunder de enkelte fags opgivelser (Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet, Kontor for Prgver, Eksamen og Test, 2015, s. 9). Her kommer fagtradition —og
maske politiske hensyn? —altsa til at trumfe det der kunne veere hensigtsmeessigt for
ikke at sige naturligt i den feellesfaglige tilgang: nemlig feellesfaglige opgivelser eller
i det mindste ikke et krav om en bestemt fordelingsneggle. Jeg savner en forklaring
af rimeligheden i at bruge det vejledende timetal som fordelingsnggle, for det er der
mig bekendt ikke redegjort neermere for. Som jeg for har anfgrt (Binau, 2015) kalder
den skaeve timetalsfordeling naturfagene imellem mere grundleeggende pa en faglig
diskussion af hensigtsmeessigheden. Den diskussion kunne man passende tage nu
hvor vi star ved teersklen til en feelles prgve i de tre fag — og endda for leengst (da
Forenklede Feelles mal og leeseplanernes faellesfaglige fokusomrader tradte i kraft i
august 2015) har betrddt en sti hvor det feellesfaglige i naturfagene star styrket.

Naturfaglig problemstilling — fagspecifikke arbejdsspargsmél

Samme besynderlighed for ikke at sige uhensigtsmaessighed gor sig geeldende med
hensyn til de arbejdsspgrgsmal eleverne skal formulere til at belyse deres problem-
stilling med. Problemstillingen skal formuleres feellesfagligt som en “naturfaglig pro-
blemstilling”. Men arbejdsspgrgsmalene skal formuleres som henholdsvis fysik/kemi-,
biologi- og geografifaglige arbejdsspprgsmal, som det ogsa fremgar af tekstboks 1.
Her skal fagenes vinkler altsa treede tydeligt frem. Hvorfor? For at pointere at det er
disse tre fag eleverne er til prgve i? For at det “fagfaglige” ikke gér tabt? Det er mulige
forklaringer. Men i mine grer klinger de besynderligt. For det fagspecifikke proves der
som supplement i ved den selvrettende elektroniske prgve der lodtraekkes om ved
siden af den feelles prgve som er obligatorisk for alle. Jeg kunne gnske mig man var
géet hele vejen og havde sagt: naturfaglige arbejdsspgrgsmal. Punktum.

Modsatrettede hensyn

Alt i alt synes der at veere nogle modsatrettede hensyn prpvebekendtggrelsen har
skullet tage hgjde for, og som i bedste fald kan ses som skgnhedspletter i veerste fald
udgere konkrete problemstillinger i fagteamsamarbejdet og i sidste ende elevernes
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helhedsforstaelse. Jeg er klar over at der i denne slags beslutningsprocesser opereres i
en politisk virkelighed. Og spgrgsmalet er om ikke en del af forklaringen pa de uhen-
sigtsmaessigheder jeg her har draget frem, bunder i politiske hensyn som ender med
at blive udslagsgivende og trumfer naturfagsdidaktiske begrundelser.

Hvorfor kommer en falles preve nu?

Tilbage til indledningens postulat om at den fzelles prgve kan ses som en naturlig
konsekvens af kompetenceorienteringen i Forenklede Feelles Mal. Det er alment ac-
cepteret at det er formalstjenligt med overensstemmelse mellem mal, undervisning
og evaluering. I det lys giver det god mening at indfgre en preve der er feelles for
naturfagene, og som prgver eleverne i kompetencer der nu er feelles i naturfagene,
som illustreret i figur 1:

Forenklede Falles Naturfags- Felles prove i
Mél i naturfagene undervisning fysik/kemi, biologi
(kompetence- (kompetence- og geografi (i ele-
baserede og med orienteret og vernes naturfag-
feellesfagligt fokus) feellestaglig) lige kompetencer)

Figur 1. Sammenhzeng i bdde kompetenceorientering og feellesfaglig tilgang pd mal-,
undervisnings- og préveniveau.

I bemeerkningerne til lovforslaget finder vi fplgende begrundelser for den nye prg-
veform:

“Folkeskolens prgver skal veere tidssvarende og virkelighedsneere, sa de i hejere grad
afspejler den virkelighed, som eleverne vil mgde efter folkeskolen. Der foreslas pa den
baggrund indfgrt en ny bunden praktisk-mundtlig preve i fagene fysik/kemi, biologi og
geografi” (Folketinget, 2015, afsnit 1.1.)

og videre:
“Formélet med de foresléede prgver? er at gore flere elever interesserede i og motiverede

for at spge videre uddannelse med fokus pa naturvidenskab, samt at eleverne prpves i

naturfaglige kompetencer i alle tre fag.” (ibid.).

2 Den feelles og den skriftlige udtraeksprgve der supplerer den [forf. tilfgjelse].
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Der udtrykkes altsd et hab om prgveformens indvirkning pd eleverne i form af inte-
resse, motivation og rekruttering til uddannelser. Habet er sympatisk, men det er i
mine gjne tvivlsomt om den fglgeforskning der skal ledsage prgven frem mod 2020,
finder at selve prgven har indvirkning pa elevernes interesse og rekrutteringen inden
for fagomradet.

Men bag dette ligger ogsa et pnske om at udnytte den konstitutive virkning en
given prgveform har pd undervisningen — hvilket kan anes af den videre tekst som
ogsa refererer til de andre 11 prgveinitiativer som lanceredes i november 2014 sammen
med forslaget om den faelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi:

“Formalet med initiativerne er bla. (...) [at] sikre, at prgverne i hgjere grad motiverer og
understptter en moderne og tidssvarende undervisning, der ogsa er rettet mod verden

uden for og efter folkeskolen.” (ibid.: afsnit 1.2.).

Saledes kan vi se indfgrelsen af den fzelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi
som en genvej til den sendring af praksis som gnskes i feellesfaglig retning. Princi-
pielt burde Forenklede Feelles Mal og leeseplanens krav om de minimum seks fzel-
lesfaglige fokusomrader veere nok til at afstedkomme den praksiseendring der ger
dels at elevernes udvikling af naturfaglige kompetencer bliver omdrejningspunktet
i undervisningen i naturfagene i grundskolen, og dels at det feellesfaglige boostes.
Men i praksis er det maske netop en feelles prove med kompetencer som det centrale
der skal til for kompetenceorienteringen og det feellesfaglige for alvor slar igennem
i naturfagsundervisningen?

Det tyder i hvert fald erfaringerne fra KOMPIS pa som jeg leeser det (Bundsgaard,
Hejgaard & Sglberg, 2015, s.57). Rapporter fra ekspertgrupper gennem tiden har an-
befalet det (senest Naturfag i Tiden (Norrild, Nerregaard & @ster, 2013) opsummerer
bade Fremtidens Naturfaglige Uddannelser og Et feelles lgft) uden at en helheds- og
kompetenceorienteret tilgang til naturfag har manifesteret sig for alvor. Det er der
grund til at tro og hdbe pa kommer til at ske nu.

Vurdering af elevernes naturfaglige kompetencer
Nu slér provebekendtgprelsen fast at eleven preves i at udvise sine naturfaglige kom-
petencer. Men hvad er det vi kigger efter nar vi skal vurdere elevernes naturfaglige
kompetencer?

En forsigtig analyse lyder at disse vurderingskriterier rummer en reekke udfordrin-
ger nar de skal operationaliseres. Der kan veere behov for at naturfagslererne sammen
skiller vurderingskriteriernes forskellige elementer ad — fx saledes:
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Kompetenceelement

kan forklare og begrunde valg af
undersggelser

kan tilretteleegge naturfaglige
undersggelser

kan udfere naturfaglige under-
spgelser

kan drage konklusioner af
naturfaglige undersggelser

kan forklare og begrunde valg af
modeller

kan bruge modeller
kan inddrage relevante perspektiver

kan anvise relevante handle-
muligheder

kan begrunde relevante handle-
muligheder

kan argumentere for naturfaglige
forhold

kan anvende relevant fagtermino-
logi

kan forklare og begrunde valg af na-
turfaglig teori (forklaringsmodeller)

kan samarbejde

Feelles preve som katalysator for feellesfaglig undervisning

Kan ikke

Kan naesten

Kan

Kommentarer

Tabel 1. Forslag til adskillelse af prevebekendtgprelsens vurderingskriteriers elementer

til vurdering af elevers naturfaglige kompetencer. Udarbejdet af forfatteren i samar-

bejde med Karin Lilius, Helle Rosenkvist Rasmussen og Dorte Salomonsen.

At kigge efter det generelle i det specifikke

Det bliver altsa et centralt omdrejningspunkt i naturfagsleerernes fagteam (og i ef-
ter- og videre- samt leereruddannelsen) fremadrettet i feellesskab at indkredse, kon-
kretisere og endda gve sig i at “spotte” tegn pa kompetenceudvikling hos eleverne.
Det tyder ogsa erfaringerne fra KOMPIS pa (Bundsgaard, Hpjgaard & Selberg, 2015,
s.56). Udfordringen ved at evaluere elevers kompetencer er at kompetencer ikke rig-
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Vurderingskriterier fra provebekendtggrelsen
| pravebekendtgerelsen star der saledes:

“Eleven praves i hvor hgj grad denne
* Udviser kompetence inden for alle de naturfaglige kompetencer ved inddragelse af
feerdigheder og viden til at belyse den selvvalgte naturfaglige problemstilling”.

Der fortsaettes med nedenstéende punkter som jeg for overskuelighedens skyld har tilladt
mig at rykke ind fordi de falgende fem punkter kan anskues som uddybninger af det
forste (ovenstdende) punkt. Men dette hierarki fremgdr ikke tydeligt of hverken prevebe-
kendtgerelsen eller provevejledningens gengivelse af vurderingskriterierne:

* “Kan tilrettelaegge, udfere og drage konklusioner af en eller flere naturfaglige under-
sagelser, herunder ved brug af modeller og med relevante perspektiver

* Kan forklare og begrunde valg af praktiske undersagelser og modeller

* Kan forklare sammenhaenge mellem praktiske undersggelser, modeller og naturfaglig
teori med udgangspunkt i den selvvalgte naturfaglige problemstilling

* Kan argumentere for naturfaglige forhold og anvende relevant fagterminologi fra
b&de fysik/kemi, biologi og geografi

* Kan anvise og begrunde relevante handlemuligheder i forhold til den selvvalgte na-
turfaglige problemstilling.”

Tekstboks 2. Vurderingskriterier fra prgvebekendtggrelsen. (MBUL, 2015b og Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet, Kontor for Prgver, Eksamen og Test, 2015).

tig eksisterer uden feerdigheder og viden pa en reflekteret made i en given kontekst.
Kompetencer kommer til udtryk ved at eleverne “ggr noget ved noget” i en eller anden
sammenheeng (Binau & Norrild, 2015). Kunsten er at holde gjnene pa bolden —kom-
petencerne —séledes at konteksten, feerdigheds- eller vidensmanifestationerne i sig
selv ikke stjeeler hele fokus. Og stadig er det jo i netop konkrete handlinger vi leder
efter elevens kompetencer. Vi tolker altsa fx konkrete feerdigheder som udtryk for
kompetence. Men det er ikke tilstraekkeligt at eleven er nok sa dygtig til fx at titrere
hvis det blot er en isoleret faerdighed og eleven ikke fx kan forteelle hvorfor han/hun
har valgt netop denne underspgelsesmetode, hvad den er god til at sige noget om, og
hvordan udfaldet af titreringen kan bruges til at belyse den problemstilling eleven
arbejder med.

P4 samme tid som vi kigger efter det eleven gor eller siger i én kontekst, skal netop
konteksten overskrides nar vi kigger efter det generelle i det specifikke eleven viser.
Ved den feelles prove ngjes vi endda ikke med at “kigge efter” —lzerere og censor spgr-
ger ind til elevernes forstielse bl.a. for at afdeekke i hvilken grad eleven kan overfgre
det leerte fra én kontekst til en anden. Det sker fx ved hjeelp af de i tekstboks 1 omtalte
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for eleven ukendte, uddybende spgrgsmal som naturfagsleererne har fremsendt til
censor. Man kunne forstille sig at der blev spurgt: Den model - fgdekzeden I har opstillet
med udgangspunkt i jeres feltundersggelser i skoven —den fortzeller om ... som I sagde for.
Men hvad siger den ikke noget om? Hvordan ville I kunne sztte denne i sammenhaeng
med en anden model, der siger noget andet, noget mere om energistremmene i jeres
biotop? Her er det der spges afdekket om elevernes udvisning af modelleringskom-
petence begraenser sig til ét eksempel —en bestemt model nemlig fpdekaeden som
de har forberedt —eller om en anden model, helt oplagt et fadenet, kan inddrages pa
stedet —eller en anden forklaring af deres modelvalg ville kunne tages som tegn pa at
elevenes modelleringskompetence ikke begreenser sig til at udveelge og forklare ud fra
én model. Der kunne ogséd have veeret spurgt ind til om det bare er noget de vil kunne
vise i den biotop de nu engang har undersggt i forbindelse med deres naturfaglige
problemstilling, eller om de kan overfgre det til andre underspgelsessteder.

Bredde og dybde i kompetencerne
Ud over de uddybende spprgsmal der er fremsendst til censor pa forhand, er der rig
lejlighed for leerere og censor til at danne sig indtryk af elevernes bredde og dybde i
kompetencerne gennem den almindelige dialog der opstar i prgvesituationen som
fra fysik/kemis mangedarige erfaring med formatet er kendt for at veere kendetegnet
ved en uformel og dynamisk atmosfzere fordi leerere og censor beveeger sig rundt
mellem eleverne/elevgrupperne.

Til arbejdet med i prgvesituationen at vurdere kompetenceudvikling fremleegger
provevejledningen fplgende skema:

Bredde | Under- Model- Perspek- | Kommus- Vurde-
Dybde spgelse lering tivering | nikation | ringsgrad
Feerdighed og viden i for- Ca.50 %
hold til kendt kontekst
Feerdighed og viden i for- Ca.25%
hold til ukendt kontekst

Naturfaglig argumentation Ca.25%
iforhold til mulige interes-
semodsaetninger, lpsnings-
og handlemuligheder

Figur 2. Skema til hjeelp til vurdering af elevernes naturfaglige kompetencer (Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet, Kontor for Prgver, Eksamen og Test, 2015, s. 16).
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Skemaet ifigur 2 viser at der i bedgmmelsen af elevens naturfaglige kompetencer bade
skal indga bredden af kompetencerne (er eleven kompetent bade inden for undersg-
gelse, modellering, perspektivering og kommunikation?) og dybden af kompetencen
(kan eleven overfpre det leerte fra én kontekst til en anden — kendt til ukendt?).

Dette skema kunne veere afseet for fagteamet i arbejdet med at gve sigiat indkredse
tegn pé kompetenceudvikling. Hjeelp kan ogsa hentes i prgvevejledningens vejledende
karakterbeskrivelse og den reekke delelementer af de forskellige kompetenceomrader
der er formuleret som forskellige eksempler pa hvad eleven kan (Styrelsen for Under-
visning og Kvalitet, Kontor for Prgver, Eksamen og Test, 2015, s.17 og 7). Men formentlig
ville ogsd mere konkrete indspark (fx via video) til denne gvelse i fagteamet veere
kaerkomne.

En katalysator for feellesfaglig undervisning?

Det er ikke unaturligt at en ny prgve, endda en prgve som er feelles for flere fag, og
som ovenikgbet skal prpve eleverne i noget relativt nyt (naturfaglige kompetencer),
giver anledning til udfordringer for dem som skal gennemfgre den. Men i stedet for
at dveele for meget ved de udfordringer der ligefrem har karakter af problemer, bgr vi
konstruktivt fokusere pa de muligheder for at veere katalysator for den feellesfaglige
undervisning som den fzelles prpve ogsd udger.

Det tilsidesaetter ikke behovet for at impdekomme de praktiske forhold som tidligere
i artiklen er rejst: Der er en reekke organisatoriske tiltag der kan ggres p&d kommune-
og skoleniveau for at skabe gode rammer om en feellesfaglig undervisning frem mod
den feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi. Det drejer sig bl.a. om fordeling af
timetal pa de enkelte argange, skemaleegning, fagfordeling og leerersammenseetning,
fleksibel arsplanleegning og ikke mindst rammer (bl.a. tid) til fagteamsamarbejde
mellem naturfagsleererne pa skolen og eventuelt i netveerk i kommunen. For inspi-
ration hertil vil jeg henvise til NTSnet.dk hvor Astra har samlet en raekke konkrete
bud (Astra*, 2016b).

Jeg tillader mig ogsa at foresla at der nedszettes en arbejdsgruppe der ser pa erfa-
ringerne fra de gymnasiale ungdomsuddannelsers feellesfaglige erfaringer —hvordan
kan de bringes i spil i grundskolesammenhaeng? Man kunne begynde med at samle
op pa de erfaringer der opnas til sommer med de 164 skoler? der i skrivende stund
er tilmeldt den feelles prgve pa frivillig basis. I samme moment kunne arbejdsgrup-
pen se pa hvordan de naturvidenskabelige fag ser ud i sammenheeng for de elever
der gar igennem uddannelseskaeden — og saledes tage fat pa vigtige analyser hvor

3 Ifplge samtale med leeringskonsulent i MBUL, Keld Ngrgaard, er tallene pr. 14. januar 2016: 164 skoler, 313 hold og 6.176
elever.
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arbejdsgruppen bag rapporten Progression i de naturvidenskabelige fag fra 2014 slap
(Nielsen et al., 2014).

Udgangsbenner

Lad nu ikke det hele gé op i organisering! Brug fagteamets praksisfzellesskab til at
udvikle virkelighedsneere, speendende og for eleverne relevante feellesfaglige forlpb —
sammen. Og gor det for elevernes leerings skyld —ikke fagenes.

Udfordringerne med det feellesfaglige kan opsummeres i indre og ydre barrierer: De
indre skal lpses i fagteamets feelles forstaelse af hvad den nye (fzelles) naturfaglighed
er, og hvordan naturfaglige kompetencer udvikles og genkendes. Skoleforvaltninger og
skoleledere skal veere opmaeerksomme pa at skabe gode rammer (altsa det ydre) om en
feellesfaglig undervisning frem mod den feelles prgve. Det kreever fokus fx i kommus-
nale indsatsomrader og derigennem skolernes indsatsomrader og kvalitetsrapporter,
og det er givetvis ikke “udgiftsneutralt”. Det kan meget vel blive naturfagsleerernes
lod at ggre skoleledelserne opmeerksomme pa at vi som noget helt unikt har alt det
feelles (i mal og leeseplaner og preve) som traekker naturfagene i samme retning. Og
som skal manifestere sig i gedigen feellesfaglig naturfagsundervisning for alle elever.
Den unikke samarbejdsopgave krzaever saerlige samarbejdsvilkar —til gavn for eleven
som immervaek er den der skal udvikle sine naturfaglige kompetencer for livet — og
ikke for skolen (og dens fag), som man kunne fristes til at afslutte med henvisning til
ikke mindre end Grundtvig og Seneca.
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