Fra redaktionen

10.-11. marts afholdes den fjerde Big Bang-konference om undervisning inden for
naturvidenskab, denne gang i Aarhus. Det er efterhdnden blevet den store arlige
begivenhed inden for naturfagsundervisning: Omkring 1000 mennesker samles i to
dage for at udveksle erfaringer, diskutere ny viden om undervisning og dele ideer om
udvikling af naturfagsomradet. De fleste deltagere er lzerere i grundskole og gymna-
sier, men der er ogsa fx naturfagskoordinatorer fra kommuner og repreesentanter fra
museer, oplevelsescentre osv.

MONA-redaktionen kan lide at veere med til at arrangere noget der sidan summer
af liv og engagement, ogsa fordi vi selv bliver klogere p& undervisning og didaktik.
Samtidig udbreder vi kendskabet til MONA, bade via drets MONA-spor,”Evaluering
af leering” og vores messestand (vi er en del af IND-standen) hvor vi gerne modtager
kommentarer og ideer til tidsskriftets fortsatte udvikling.

Ognu tilindholdet af dette nummer af MONA. Arne Mogensen, Adrian Bull og Mette
Hesselholt Henne Hansen star bag den fgrste artikel: CAS i folkeskolens matematikun-
dervisning — med @get leeringsudbytte for drenge pd mellemtrinnet. Den beskriver en
undersggelse der skulle afdeekke om brug af CAS-veerktgjer i en matematikundervis-
ning, hvor rammen er underspgende, eksperimenterende og procesorienteret, eendrer
elevers tilgang til behandling af matematiske problemstillinger pa en sddan made at
det pger elevernes viden, feerdigheder og kompetencer. Et af hovedresultaterne var
at drenge pa mellemtrinnet havde signifikant udbytte af adgang til et CAS-veerktgj.
I den anden artikel, Science 1 vuggestue og bgrnehave, praesenterer Stig Brostrom og
Thorleif Frgkjeer fem principper for science-peaedagogik, bl.a. spgrgsmalet om at finde
en balance mellem pa den ene side bgrns undren og konstruktion af scienceforklarin-
ger og pa den anden side en mere paedagogstyret aktivitet med henblik pa at bidrage
til bgrns science-leering. Se i gvrigt ogsa boganmeldelsen sidst i dette nummer.

Vihar denne gang to aktuelle analyser. Den fprste, Faelles prgve som katalysator for
feellesfaglig undervisning, af Christina Frausing Binau, behandler grundskolens nye
feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi (der har elevernes naturfaglige kompe-
tencer som omdrejningspunkt) ud fra tre perspektiver: et elev- eller leeringsperspektiv,
et organisatorisk og et fagsynsperspektiv. Vores anden aktuelle analyse af Jan Alexis
Nielsen og Jens Dolin, Evaluering mellem mestring og preestation, tager afseet i Big Bang
temaet Evaluering af leering og handler om behovet for at udvikle eksamensformer
der fokuserer pé at male elevers mestring frem for blot deres preestation. Analysen
anbefaler at skelne mellem preestation og mestring, dels for at undga en destruktiv
preestationsorientering hos bade leerere og elever, og dels fordi et evalueringsfokus
pa elevers mestring af kompetencer bedre understgtter deres leering.

MONA 2016-1



Kommentarsektionen indeholder seks seet bemaerkninger til artikler vi har bragt
i de seneste numre af MONA. Den fgrste, Er det sddan at almindelige bpger ikke har
udsigt til samme succes hos moderne studerende? er af Roland Hachmann og Peter
Holmboe. Titlen antyder hvilke pointer forfatterne fremfgrer som reaktion pa Midtiby
og Ahrenkiels “Digitale leeremidlers potentiale til at stptte udviklingen af matematiske
kompetencer”, som vi bragte i MONA, 2015(3). De siger bl.a. “Vi vil i det fplgende kort
argumentere for at artiklens konklusion, “Resultaterne viser en fordel ved at benytte
digitale leeremidler ...”, for sa vidt kunne have lydt ngjagtig ens hvis man havde fore-
taget samme gvelse med pree- og posttest pa et tilsvarende analogt leeremiddel. At
IT bare er godt, er nok ikke s& simpelt alligevel.”

Artiklen “Matematikleereres planleegningspraksis og leeringsmalstyret undervis-
ning” af Charlotte Krog Skott og Thomas Kaas i MONA, 2015(4), har foranlediget Mo-
gens Niss’ kommentar med overskriften Mdlstyret matematikundervisning?! Niss
advarer mod at kombinere “forsimplede feerdigheds- og vidensmal med forsimplede
evalueringsmidler med den hensigt at ggre malopfyldelsen let mal(ings) bar”, for sa
risikerer vi “.. for alvor problemer med at styrke matematikundervisningen i folke-
skolen. S3 bliver det hele som Niels Bohr skal have sagt i en anden sammenhzeng,
“kort, klart og forkert”.”

Steffen Elmose har i kommentaren Forenklede Feelles Mdl i naturfagene — kan lee-
rerne bruge dem? reageret pa Sanne Schnell Nielsens analyse i MONA 2015-4 af udsig-
terne for folkeskolens Forenklede Feelles Mals handtering af modelleringskompetencen
inden for naturfag. Han sammenfatter selv bl.a. sddan: “Denne kommentar vil beere
preeg af inspirationen fra SSN, men ogsa bidrage til en yderligere problematisering
af UVM's strategi for at pge evalueringspraksis blandt naturfagsleererne.”

Endelig har Dyrberg et al. “Studiegrupper og studiegruppevejledere pa naturviden-
skabelige universitetsuddannelser” i MONA, 2015(4) givet anledning til hele tre kom-
mentarer. I Faglig mentorordning pd KU - at facilitere de studerendes valgprocesser,
beskriver Marianne Ellegaard og Mette Burmglle en nogenlunde tilsvarende faglig
mentorordning som Biologi pa KU har indfprt, mens Pernille Maj Svendsen i Ved vi nok
om hvordan den gode studiegruppe skabes? kaster et mere generelt lys over hvad der
er af forskningsresultater om studiegrupper og om nye studerendes situation nar de
skal tilpasse sig et nyt akademisk og socialt miljg. Et tilsvarende perspektiv kommer
fra et samfundsfagligt universitetsmiljp i Julie Marie Isagers Studiestart udfordrer
studerende, undervisere og universitetet.

Endelig bringer vi, foruden to beskrivelser af nylige ph.d.afhandlinger, under
overskriften Naturfaglige stjernefrpg Trine Hyllesteds anmeldelse af Stig Brostrom og
Thorleif Frokjeer bog Science i dagtilbud — bgrn og peedagoger undersgger naturens
lovmeaessigheder, Dansk Paedagogisk Forum, 2015. Se ogsé Brostroms og Frekjeers artikel
i dette nummer af MONA
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