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Elever som forskere i naturfag

— kan S/R lese literacy udfordringen?

Anette Vestergaard Nielsen,
NTS-center Dst, Vordingborg

Kommentar til Annette Tingstad: “Elever som forskere i faget natur/teknologi”, MONA,
2015(3).

Annette Tingstad skriver i artiklen “Elever som forskere i faget natur/teknologi —bedre
leering med ny model” at vi bgr kigge neermere pd undervisningsmodellen Seeds of
Science, Roots of Reading.

Det mener jeg bestemt ogsa vi bgr ggre og reflektere over hvordan denne didaktiske
metode til inddragelse af science literacy skiller sig ud fra andre kendte didaktiske
metoder. Herefter bgr vi diskutere om vi skal importere science literacy i form af en
didaktisk metode, eller vi skal noget andet.

S/R — science inquiry mgder science literacy

Seeds of Science/Roots of Reading, S/R, bygger pa at kombinere praktisk underspgende
arbejde med en leese-/skrivetilgang for at opna naturfaglig viden og faerdigheder
inden for bestemte faglige temaer. Med en tydelig progression gennem skoleforlg-
bet udvikler eleverne deres kompetencer i at tale, leese og skrive naturfagligt med
udgangspunkt i egne og andres undersggelser. Ikke kun gennem skoleforlpbet, men
ogsd inden for de enkelte temaer er der en tydelig progression i forhold til elevernes
udvikling af faglige begreber.

Med metoden fplger et omfattende undervisningsmateriale der guider bade den
erfarne og uerfarne leerer gennem undervisningen samt giver forslag til aktiviteter
elever kan udfgre hjemme sammen med familien. Fx kan eleven sammen med fa-
milien observere manen og tegne et billede af hvordan den ser ud, og ogsa beskrive
hvor den er. Observationen skal gentages og observationerne sammenlignes.

I S/R arbejder eleverne i en stadig vekslen mellem at udfgre praktisk arbejde, mundt-
lig kommunikation, laesning og skrivning. I det praktisk underspgende arbejde skelnes
der mellem fgrstehdndsoplevelser, det eleverne selv erfarer, og andenhandsoplevelser,
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det andre har erfaret, og som eleverne kan erhverve sig gennem kommunikation med
andre elever eller gennem laesning.

Materialerne sikrer en tydelig progression sa faglige ord og begreber gennem flere
forskellige aktiviteter bliver forankret i elevernes naturfaglige sprog. Science inquiry
og science literacy gar hand i hdnd p& samme made som i det gvrige samfunds na-
turvidenskabelige arbejde.

Arbejdet med “do it, talk it, read it, write it” skal forstds som en iterativ proces hvor
eleven hele tiden springer frem og tilbage mellem aktiviteterne i forhold til kontekst
og pa den méde bygger ovenpa nyerhvervet viden.

Do it: Eleverne stiller spprgsmal og finder svar gennem underspgelser, fprstehand-
serfaringer.

Talk it: Eleverne taler indbyrdes om deres data/observationer.

Read it: Eleverne leeser fagbgger der giver dem andenhandserfaringer.

Write it: Eleverne skriver deres resultater.

Til hvert tema er der forfattet en del fagbpger der kan give eleverne svar pa deres
spprgsmal.

Forskerfatter og leseratter

Naturfagscenteret i Norge har pa baggrund af S/R gennemfgrt projektet Forskerfgt-
ter og Lesergtter.1 projektet har leerere gennemfort et kursusforlpb og haft adgang til
omfattende materiale og detaljeret leerervejledning. P4 spgrgsmalet om hvad laerere
mener deres elever har leert, svarer de at det iseer er de faglige begreber der er blevet
styrket. Se Figur 1. Figuren viser ogsd at leererne ikke synes eleverne har udviklet
deres lesestrategier, som jo ellers ogsa er en del af formalet med Leserptter og med
science literacy. Nu er leererens egne synsninger ikke altid sigende for hvad eleverne
egentlig har lzert. Og méske har der netop i det konkrete forlpb ikke veeret fokus pa
leesestrategier. Det kan veere sveert at gennemskue hvorfor resultatet ser sddan ud.
Men under alle omstaendigheder noget vi skal veere opmeerksomme pé.

En leerer udtaler: “Leerervejledningen og undervisningsoplaegget samt materiale-
kassen far leereren til at fremsta professionel.”

En tankevaekkende udtalelse. For er det materialekassen, et faerdigt og gennem-
provet oplaeg eller en god leerervejledning der skaber fplelsen af professionalisme,
og hvorfor er den ikke naturligt til stede i hverdagen?
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Figur 1. Hvad synes du dine elever har leert i forlpbet “Kemiske eendringer”? (http://www.
naturfag.no/artikkel/vis.html?tid=2116561).

Hvis science literacy er udfordringen, er S/R sa svarete

I en underspgende og udforskende naturfagsundervisning hvor elever stiller spgrgs-
mal, planleegger og gennemfprer undersggelser, tolker data, formulerer argumenter,
bygger modeller og kommunikerer, er det oplagt at bruge danskfaget som redskab
til at udvikle elevernes literacykompetencer. Eksempelvis skal eleverne ifplge Feelles
Malidanski5.-6. klasse have viden om fagteksters struktur og kunne anvende denne
viden til at kunne gengive hovedindholdet i faglige tekster. Desuden skal eleverne
kunne leese og forholde sig til tekster i faglige og offentlige sammenhaenge. Ifplge Feel-
les M4l i natur/teknologi skal eleverne kunne udtrykke sig skriftligt og mundtligt ved
brug af fagord og begreber, kunne argumentere samt diskutere og veere kildekritiske
(Feelles Mal 5.-6. kL.). I 3.-4. klasse er det et af feerdigheds-/vidensmaélene at eleverne
har viden om naturfaglige teksttypers formal og struktur. Teksttyper, kildekritik,
argumentation er altsd nogle af de begreber der er skrevet ind i Feelles Mél, og som
vi har en forpligtelse til at uddanne leerere i og udvikle materialer til.

Udfordringen som jeg ser den, er at vi ikke i grundskolen har tradition for at inddrage
laesning og skrivning i det omfang det er npdvendigt for at leve op til nuveerende Feel-
les Mal. Derfor har vi ikke udviklet veerktpjer i naturfagene til at l¢se denne opgave. Jeg
mener naturfagsleereren fundamentalt ikke er klar til at undervise i science literacy.
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Science literacy, forstaet som kompetencer til at tale, leese og skrive i et nuanceret
naturfagligt sprog der passer til konteksten, bgr veere en indsats i naturfagsundervis-
ningen. Og naturfagsleerere skal uddannes og have materialer til rddighed for at styrke
denne indsats. Professionelle omkring undervisningen, lzerere, ledere, konsulenter og
leeremiddelsproducenter, skal treeffe beslutninger om hvordan dette kan ggres bedst.
Bgr vi som naturfagsleerere samarbejde med danskleerere i feelles faglige forlpb hvor
dansk bliver et veerktej til at leere mere og bedre naturfag, eller ligger ansvar helt pa
vores naturfagsleererens skuldre? Kan vi bruge de undervisningsmaterialer der er til
radighed nu, eller skal der udvikles nyt? Hvilke lzerere har brug for uddannelse i hvad
og hvordan?

Andre didaktiske metoder og design
til naturfagsundervisningen

I grundskolen arbejder leerere allerede i fx aktionslaeringsforlpb med en raekke didak-
tiske metoder og designmodeller der pa den ene eller anden made saetter praktisk
underspgende arbejde ind i en brugbar kontekst.

Fx:

EIE - Enginering Is Elementery
EIE har gennem EU-projektet Engineer, som Experimentarium har veret projektpartner
i, udviklet en reekke undervisningsforlgb. I EIE laerer eleverne at teenke som ingenigrer
og pé baggrund af naturvidenskabelige undersggelser at udvikle idéer og teknologier
der kan lgse et problem. Den didaktiske metode inddeler undervisningen i fem faser.
Ask: Med udgangspunkt i en udfordring stiller eleverne spprgsmal og finder svar
der skal ggre dem i stand til at lgse udfordringen. Imagine: Eleverne forestiller sig
hvor udfordringen kan lgses. Til det bruger de den allerede opnédede viden. Plan: Ele-
verne laegger en plan for hvordan de vil Ipse udfordringen. Create: Eleverne bygger
teknologier der lpse problemet. Improve: Eleverne gor teknologien bedre.

IBSE - Inquiry-based science education
IBSE som didaktisk metode er ligeledes en faseopdelt undervisning.
Problemafdaekning: Eleverne arbejder egenheaendigt med at lpse naturfaglige pro-
blemstillinger som den enkelte elev eller klassen i feellesskab har opstillet. Hypotese-
dannelse: P4 baggrund af deres egen eksisterende viden opstiller eleverne lgsnings-
forslag til problemet som de efterfgplgende i grupper diskuterer og argumenterer for.
Undersgpgelse af hypotese: Gennem underspgelser og eksperimenter afprgver eleverne
et faelles lpsningsforslag. Konklusion: Validering og kontekstualisering. Eleverne
praesenterer forslag og argumenterer for at be- eller afkreefte deres lpsningsmodeller.
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Sprogbaseret leering

I Sprogbaseret leering tages udgangspunkt i en sproglig tilgang til leering. Ogséd her
findes en opdeling af undervisningen i flere faser hvor hver fase beskrives i forhold
til et fagligt felt, relationen mellem laerer og elev samt den made sproget bliver brugt
pa. I alle tre forhold sker der en udvikling fra en konkret oplevelse til en generel vi-
den, fra leererstyrede aktiviteter til elevstyrede aktiviteter og fra brug af mundtligt
hverdagssprog til skriftligt fagsprog. Faser:

Inspiration: Elevernes faelles oplevelse af naturen og teknologien. Rekonstruktion:
Elevernes beskrivelse af den oplevede virkelighed. Transformation: Eleverne tilegner
sig ny viden gennem undersggelser af det faglige felt. Konstruktion. Eleverne udgiver
deres nye viden. Refleksion: Eleverne reflekterer over det de har leert.

Der er ingen tvivl om at de fleste kendte didaktiske metoder og design ikke har
samme fokus pa science literacy som S/R, og der er tydeligvis positive erfaringer i
forhold til leering af naturfag med fokus pa laesning og skrivning.

Introduktion af en ny didaktisk metode kan veere kostbar i bade tid og penge. Kurser,
materialer, udbredelse, forankring. Med det siger jeg ikke at et dansk S/R er en darlig
idé. Men maske kan vi bruge de positive erfaringer fra S/R i metoder der allerede er
kendte?

Langtidsholdbar indsats

Da jeg blev leerer, blev metodefrihed tolket som fri for metoder. Didaktiske metoder
var ikke noget vi brugte tid pd pa seminariet og da heller ikke i de fgrste ar jeg funge-
rede som leerer. I Metodelab arbejder eleverne med underspgelsesmetoden PDF - Prgv
Dig Frem, og det var i hgj grad den “metode” vi brugte. Vi kendte ikke til didaktiske
metoder! Men havde i hgj grad brug for dem. Det er kendskab til metoderne der gi-
ver leereren frihed og kreativitet til at designe undervisningen i forhold til kontekst.
Uden metodekendskab og overblik bliver det ofte til metodekaos. Derfor hilser jeg
didaktiske metoder velkommen, men er ogsa klar over at metoder ikke Ipser udfor-
dringen med den manglende kendskab og indsigt i science literacy som jeg kan se
der er blandt leerere.

Med introduktion af IBSE blev der for alvor sat skub i praktisk underspgende arbejde
i undervisningen. IBSE kan forstds som en didaktisk metode, men omtales ofte ogsa
som alment praktisk underspgende arbejde i naturfag. IBSE er blevet fri af metoden
fordi det var en god og indlysende idé. Desuden havde IBSE en tradition for praktisk
underspgende arbejde at bygge videre pa og blev forholdsvis hurtigt integreret i na-
turfagskulturen.

“IBSE” bliver som begreb synliggjort i projekter og events som fx Naturfagsmaraton,
First Lego League, Dansk Naturvidenskabsfestival, Unge forskere m.fl.
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I MONA, 2010(4) (s.41) skriver Lars Domino m.fl. under overskriften Inquiry-based
science education — har naturfagsundervisningen i Danmark brug for det?

Endvidere er det ngdvendigt at metoden forankres i laeringsnetveerk hvor bdde nuvarende
og kommende naturfagslaerere og personer fra de fagdidaktiske miljger pd de hgjere leere-
anstalter er tilknyttet, for derigennem at kunne dele idéer og erfaringer samt i feellesskab
udvikle metoden yderligere i relation til en dansk undervisningspraksis. Uden et aktivt
netvaerk har en ny undervisningspraksis kun spinkle overlevelses- og udviklingsmuligheder

i en dansk kontekst.

Jeg mener det er meget omfangsrigt at udvikle en ny undervisningspraksis pa bag-
grund af en ny metode. Projekt, kurser, materialer mv. Og hvad sker der egentligt
nar projektlygterne slukker og leereren igen er alene med 5. A uden midler til at kgbe
S/R-materialer, opbakning fra ledelsen og projektkonsulenter?

Vi har brug for fokus pé science literacy forstaet som elevernes kompetencer til at
bruge det rette sprog i den rette kontekst. Men jeg er ikke sikker pa at en ny metode
er vejen frem.

Nér nu vi har en god idé, nemlig at ggre science literacy til et redskab til science
inquiry og den naturfaglige dannelse og at bruge dansk som varktgj til naturfag, kan
vi sd ikke ggre det bedre ved eventuelt at bruge nogle af de didaktiske metoder og
design der allerede er i spil?

Jeg mener vi bgr definere hvad der er vores udfordring i forhold til science literacy,
og handle péd baggrund af den. Undervisningsmaterialer? Materialekasser? Lektions-
planer? Didaktisk viden?

Maske skal vi som velmenende konsulenter ikke geette os frem og kaste projekter
i spen, men i bedste RRI-stil spgrge brugerne/leererne hvad der er brug for inden vi
kaster os ud i et nyt vi-ggr-det-samme-som-de-andre-fordi-det-virker-hos-dem-projekt.

Med ingenigrens arbejdsmetoder i baghovedet (Engineer-projektet) bgr vi un-
derspge alt hvad der er at undersgge om science literacy, herunder hvad behovet
er, og hvad andre har gjort. P4 baggrund af alle vores underspgelser skal vi f4 gode
idéer, loegge en plan og i en iterativ proces udvikle et eller flere produkter som vi
hele tiden forbedrer s det passer til ny kontekst, nye behov. Lad os lave produkter
der holder, som kan blive en del af vores naturfaglige kultur og en integreret del af
naturfagsleererens didaktiske vaerktgjskasse der udvikler sig gennem tid og i forhold
til kontekst. Vi bgr klart bruge erfaringer fra S/R og erfaringer fra andre forsknings-
og udviklingsprojekter. Vi skal have arbejdshandskerne pa og se udfordringerne i
pjnene, for de er der uanset hvordan de gennem undersggelser viser sig at se ud.
Science literacy er fundamental i naturfagsundervisningen, og vi kan ikke lade lee-
reren std alene med den udfordring!
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Kan S/R veere det startskud vi alle forstar, sa ma det blive sddan. Men som jeg ser
det, er udfordringen stgrre end et metodeindspark kan klare.

Kilder

http://utdanningsforskning.no/artikler/forskerfotter-og-leserotter--et-tilpasningsdyktig-
prosjekt-i-naturfag/.

http://www.naturfag.no/artikkel/vis.html?tid=2116561.

http://www.forskningsradet.no/prognett-utdanning/Nyheter/Ny undervisningsmodell for
bedre lering i naturfag/1253982548932/p1224697819084.

http://scienceandliteracy.org.

http://www.ind ku.dk/mona/2010/MONA-2010-4-Inquiry-basedScienceEducation.pdf.

http://www.eie.org/eie-curriculum.

http://www.engineer-project.eu/.

http://www.metodelab.dk/.

http://www.rri-tools.eu/da.
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