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Kommentar til Lars Ulriksen og Hanne Leth Andersen: Hvad sker der med vores uddan-
nelser? — Laeringsmeaessige konsekvenser af karakterer, MONA 2015(2).

Betyder karaktergivning i folkeskolen og optagelseskrav til gymnasiet at vi grundlaeg-
gende er ved at eendre pa det danske uddannelsessystem og skade leeringsprocessen?
Ja, argumenterer forfatterne i den aktuelle analyse med afseet i bl.a. motivforskning
og statistikker. Leeser man ind i teksten, er det imidlertid muligt at stille spprgsmals-
tegn ved grundlaget for konklusionen: Hvad kan den refererede undersggelse i mo-
tivforskningen egentlig sige noget om? Hvilke grundleeggende antagelser leegger
forfatterne ind i karakterbegrebet? Hvilke perspektiver der arbejder mod hypotesen,
har forfatterne undersggt?

Min kommentar kan ikke pa nogen made blive fyldestggrende. Men jeg vil gerne
her prove at tegne en kontekst for karaktererne der ender et andet og bedre sted end
den destination forfatterne sender dem hen til. Illustrationen hviler pa to antagelser:
1. Uddannelsessystemet er en funktion af sin tid. 2. De fleste mennesker har brug for
lpbende feedback for at blive dygtigere.

Funktion af sin tid

At kombinationen af digitalisering og globalisering i dramatisk omfang sendrer sam-
fundet og den enkeltes liv, er bade sandt og en banal konstatering. Nedbrydende
(disruptive) teknologier og strukturelle forandringer vender op og ned pa alle grene
af erhvervsliv og beskeeftigelsesomrader — herunder undervisningssektoren. Det er
en verden med fa sikre holdepunkter som den opvoksende generation treeder ud i.
Det pavirker de unges selvbilleder, veerdier og omgangsformer.

Det almene gymnasium kan da blive tilflugts- og opholdssted for mange usikre der
vinder tid i konfrontationen med sveere uddannelsesvalg. Samtidig er det talentfabrik
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for preestationsorienterede, malbevidste elever. I disse ar gar hele tre fjerdedele af en
argang gennem dgren til gymnasieskolerne. Man taler da om massegymnasiet der
opfylder andre behov og lpser en anden opgave end det for eliten oprindelige dan-
nelsesgymnasium der er udteenkt i en helt anden tid.

Gymnasiet fungerer nu som treedesten til videregdende uddannelser der former
studerende til et vidtforgrenet arbejdsmarked. Men det er ogsa en blindgyde der be-
lpnner udsatte elever med et &g af mindreveerd og forspildte muligheder.

Karakterer kan fungere som det redskab der undervejs og for valg af (ungdoms)
uddannelse hjeelper den unge til at teenke over og treeffe valg i forhold til evner,
indsats og interesser. Og adgangskrav hjeelper samfundet med at skubbe eleverne
hen til omréder hvor de en dag kan forvente at fa arbejde og skabe sig en tilvaerelse.
Slutmalet om et godt arbejde er her forudsat som den gensidige overenskomst staten
har om velfeerdssamfundet med den opvoksende borger. Men det kan man naturligvis
veere uenig i.

Dygtig af feedback

Forfatterne finder karaktergivning problematisk. Et hovedargument herfor finder de
imotivforskningen om akademisk selvpafgrt handicap. For leegmanden ser begrebets
reekkevidde dog ikke ud til at veere fyldestgprende afdeekket (Schwinger, 2013). Fagkri-
tiske spgrgsmal treenger sig pa: Hvilke resultater kan man med rimelighed overfgre
mellem lande der har vidt forskellige undervisningstraditioner og evalueringskultur -
amerikansk, dansk, kinesisk? Faglighed i objektive fag som matematik er anderledes
end i fortolkende fag som dansk, sd i hvilken udstreekning kan der med rimelighed
ekstrapoleres?

Og lige pa: Er det virkelig karaktergivning i sig selv der er et problem? Er det den
type viden vi tester hos eleven? Er det maden vi ggr det pa? Er det at karakterer dukker
op som pludselige stopprever til sidst? Er det associationerne til den djeevelske “sorte
skole”?

I Danmark evaluerer og styrer mange privatskoler elevernes udvikling med ka-
rakterer fra lave klassetrin. Det er foregdet i artier. Derfor virker det lidt underligt at
forfatterne antyder et tilsyneladende pget “karakterraes” som noget nyt eller for den
sags skyld kritisabelt. Konkurrence med sig selv kan ggre en dygtigere og hjeelpe en
til at besidde de faglige forudseetninger hvis man skal veere eksempelvis ingenigr:
Man kan ikke forhandle eller fortolke sig til at en bro skal beere en pnsket belastning.

Udfordringen er sa om karaktergivning heemmer mgnsterbrud og social mobili-
tet som forfatterne peger pa. Det kommer vel an pa hvordan karaktergivning bliver
brugt. Digitale e-learningsystemer har potentialet til at skabe en gennemsigtig og teet,
lpbende forbindelse mellem en leerer og en elevs faglige udvikling uden at involvere
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hele klassen. Brugt rigtigt kan folkeskolelzereren anvende sin tid sa elever der ikke
kommer fra hpjtuddannede hjem, far en stptte der ikke er mulig med traditionel
undervisning i klasselokalet.

Moderne leeringsplatforme baseret pa eksempelvis gamification behgver dermed
ikke at udggre en modsaetning mellem preaestation og leering. En dokumenteret forsta-
else for Ohms lov i form af en karakter kan veere et fint udtryk for en leeringskvalitet
og dermed rigere end den simple talveerdi som forfatterne vil reducere karakteren
til. Uden indsigt fremstar det elektriske lys som magi, og karakteren er et sikkert vid-
nesbyrd for afmystificeringen af verden. Ja, karakteren i den optik kan sammen med
den gode lerers indsats veere med til at antaende en faglig interesse og skabe vigtig
motivation for at eleven kan forstd og agere i sin hverdag og veelge en fremtid. Den
dag eksamen star for deren, er karaktergivningen ikke en rystende oplevelse, men en
naturlig afslutning pé et skoleforlgb.

Mht. forfatternes udmeerkede idé med interviews og screening som karaktersup-
plement ved optagelse vil jeg blot notere at det amerikanske statsuniversitet UCLA
der bliver anvendt som eksempel, koster adskillige tusind i ren undervisning for en
bachelorstuderende om aret at deltage i. Det forhold hgrer med i vurderingen...

Det jeg savner i diskussionen om karakterer, er derfor ikke at mere rummelige
elevkrav skal skabe social balance i gymnasiet pa bekostning af faglighed. Det gene-
relle vidensniveau og de faglige forudsaetninger hos elever og studerende op gennem
uddannelsessystemet bliver hyppigt kritiseret af underviserne i medierne. Derimod
efterlyser jeg metoder der ggr mgnsterbrud langt mere sandsynlig. Og metoder som
kan rehabilitere erhvervsuddannelserne ved at bedpmme praktisk viden og snilde
hos eleverne i balance med de akademiske fag. Her er mdden vi anvender teknisk
feedback, tests og karakterer vigtige instrumenter.

Inden for rammerne af det system og den samfundsmodel vi kender, vil konkret
viden, forstaelse for sammenhzenge og udfordrende nysgerrighed stadig veere en kri-
tisk forudsaetning, skal de mange finde beskzeftigelse pa fremtidens arbejdsmarked.
Ellers forsvinder jobbene til naeste lavtlpnsland eller de intelligente robotter.

Den teenksomme implementering af et konsekvent og keerligt feedbacksystem
der tydeligt maler hvad eleven leerer sig gennem uddannelsessystemet, sikrer det
ikke sker. For det er ikke karakteren i sig selv — det er maden og det den anvendes pa.
Om kravet sa er et gennemsnit pa 02, 4 eller 7 — og/eller inden for szerlige fag —er til
gengzld en helt anden diskussion.
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