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Kommentar til artiklen “Timeglas eller veerksted — Komparativ undersggelse af to leere-
bogssystemer i matematik” fra MONA, 2015(2).

Hvad ved vi om “den danske matematikbog”
og dens anvendelse?

Artiklen “Timeglas eller veerksted” kan tjene som inspiration til et generelt opdateret
eftersyn af —og refleksion over - “matematikbogen” og dens betydning som undervis-
ningsmiddel i dagens undervisning. Det er generelt ikke megen information vi har,
om indholdet og anvendelsen af matematikbogen i Danmark ud fra videnskabelige
underspgelser. Pa den baggrund er det meget positivt at de tre forfattere til artiklen
“Timeglas eller veerksted” har udviklet en metode, analysestrategi, til at gennemfgre
en komparativ underspgelse af to bogsystemers struktur. Dette er sket med henblik
pa at belyse systemernes forskellige muligheder for at veere et redskab i leererens
tilretteleeggelse af en undervisning der styrker en differentieret undervisning, som
en del af den teenkning der er npdvendig for at leereren kan leve op til princippet om
undervisningsdifferentiering.

I leereruddannelsen er det naermest obligatorisk at den matematikstuderende pa
et tidspunkt skal sammenligne indholdet af to forskellige leerebogssystemer, og i
internationale undersggelser som TIMSS og PISA! er der informationer fra enkelte
sporgsmal i spgrgeskemaunderspgelserne om elevernes oplevelse af leerebogen og
leererens brug af denne, men mere fokuserede videnskabeligt funderede underspgelser
findes der ikke med fokus pa danske forhold.

Der er altsd en generel manglende eller ringe viden om hvordan leereren anvender
matematikbogen. Sker det efter de paedagogiske retningslinjer forfatterne af leerebogs-

1 TIMSS, Trends in International Mathematics and Science Study. PISA, Programme for International Student Assessment.
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systemet har struktureret matematikbogen efter, eller er det helt andre faktorer der
afggr hvordan leereren bruger bogen?

Hvordan eleverne oplever og reflekterer over deres brug af bogen, og med hvilken
paedagogisk tilgang de har faet inspiration til dette fra leererens side, ved vi ligele-
des ikke meget om. Dog er der méske med fokuseringen pa faglig leesning kommet
en stprre bevidsthed hos eleverne om strukturen i den matematikbog de bruger, og
hvordan de skal arbejde ud fra denne.

Forfatterne til artiklen er interesserede i hvordan de to laerebogssystemers design,
repreesenteret ved metaforerne “timeglas” og “veerksted”, far betydning for elever-
nes oplevelse og leering af matematik i undervisningen. Gennem fokusering pa fire
forskningsspgrgsmal i en empirisk undersggelse gives der bud pa svar. Spprgsmalene
der spges besvaret, er ud over det fgrnaevnte vedrgrende den paedagogiske effekt af
de to forskellige tilgange spgrgsmalet om leerebogssystemerne tilbyder en komplek-
sitetsreduktion i forhold til interne og eksterne malseetninger, samt to spprgsmal
vedrgrende adaptionen hos matematikleereren af de intentioner leerebogsforfatterne
har med leerebogssystemet. Sker der en adaption i et eller andet omfang, og hvordan
sker det i relation til leererens generelle made at undervise pa?

Disse forskningsspgrgsmal kan foldes ud i relation til leereres valg og brug af en
matematikbog der igen kan fgre til informationer om hvilke oplevelser af matematik
den enkelte elev far via matematikbogen. I det fglgende vil der, med inspiration fra
forskningsspgrgsmalene i artiklen “Timeglas eller veerksted”, blive beskrevet en del
af den viden om leereres forhold til leerebpger der kan perspektivere de informatio-
ner artiklen giver, ved at se p& den viden der findes, om leereres valg af leerebpger og
anvendelsen af disse, specielt nar det geelder matematikbgger.

Hvad betyder et lserebogssystems indhold og struktur for
lsereres valg of matematikbog og anvendelsen af denne?

I EVA-rapporten Undervisningsmidler i folkeskolen beskrives hvad laerere generelt
har fokus pa ved valg af undervisningsmidler, i denne sammenhzeng laerebogen,
som leereren ifplge rapporten pa daveerende tidspunkt, 2009, foretrak frem for de IT-
baserede undervisningsmidler. Tre faktorer fremheeves som veaerende af betydning
for leererens valg af leerebog til en bestemt klasse (EVA, 2009, s. 24):

» Den paedagogiske og sociale kontekst (fx elevsammensatningen)

» De eksterne krav (Faelles Mdl, test og prover)

* Tilgaengeligheden af undervisningsmidler.

I'sin licentiatafthandling Textbooks in Mathematics Education — a Study of Textbooks
as the Potentially Implemented Curriculum kommer Monica Johansson (Johansson,
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2003) ind pa baggrunde for valg af matematiklaerebog som jeg ikke mener man helt
kan udelukke stadig ogsa er geeldende nar det gaelder danske forhold. Hun henviser
til at Skolverket i Sverige i &rene 2001-2002 gennemfgrte en undersggelse der viste
at fra 4. klasse og opefter er matematikundervisningen baseret pa den anvendte
matematikbog, og at der geelder:

“Mathematics is, for both students and teachers, simply what is written in the textbook”.
(Johansson, 2003, s. 20).

Denne understregning af matematikbogens steaerke placering i matematikundervis-
ningen fremgar ogsa af fplgende uddrag af (Johansson, 2003, s. 21)’s leengere citat fra
en artikel af Love og Pimm (Love & Pimm, 1996) i forbindelse med den generelle viden
om leerebogens udbredte anvendelse i matematik overalt i verden:

“There is a good deal of evidence that many teachers like the security and freedom from

responsibility that a text series provides...”.

Matematiklzereres tro pa at den matematik der skal undervises i pa et klassetrin, og
tilretteleeggelsen af denne er tilgodeset gennem de valg matematikbogens forfattere
har gjort, og udger et sikkerhedsnet, bpr udfordres. Leerebogen er et kommercielt
objekt hvor tidens peedagogiske slagord bruges i reklamen for en leerebog eller leere-
bogssystem der ikke altid kan klare et neermere tjek. “Matematikbogen” bgr lpbende
indga i et fagteams vurdering af undervisningsmidler i matematik sammen med de
tre faktorer EVA-rapporten peger pa.

Enyderligere understregning af ovennaevnte er meget aktuel med de pgede krav om
kontrol og dokumentation for at den enkelte elev har opndet den givne malseetning.
Spergeskemaunderspgelsen i EVA-rapporten viser at leererne leegger veegt pa om en
leerebog lever op til Feelles Mal, det vil sige at ikke kun leererens subjektive syn pa
matematisk leering og undervisning vaegtes.

Sker der en adaption af de intentioner leerebogsforfattere
har med en leerebog, hos matematiklaereren?

Svaret pd ovennaevnte spprgsmal er nej, som det fremgar af fgplgende konklusion
(Johansson, 2003, s.39):

“In summary, the role of textbooks in mathematics education cannot be illustrated in a
simple picture. (..) However, teachers make decisions that influence the role textbooks and

other curriculum material will have in mathematics classrooms, hence:
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— The fact that teachers use the same textbook does not imply that they teach in the same
way
— Avreform of the textbook that is used by a teacher will not necessarily change the teacher’s

practice.”

Nar en matematikleerer star over for at skulle veelge matematikbog — eller bliver
patvunget én bestemt til sin undervisning — vil laereren altid sta i et dilemma. Et
dilemma der ikke kan fjernes, og som leereren ma leve med.

Dilemmaet bestariatlereren gerne vil inddrage sin didaktiske teenkning med fokus
pa den peedagogiske og sociale kontekst i planleegningen, men at “Leererens anvendelse
af undervisningsmidlet i praksis kan imidlertid vaere forskellig fra den anvendelse som
undervisningsmidlet var tilteenkt af forfatteren. ... Dette skyldes at leereren pd den ene
side har leeringsmdl for undervisningen, og pd den anden side ofte har en klasse hvor
eleverne skal motiveres pd forskellige mdder, og hvor der skal tages forskellige sociale
og peedagogiske hensyn.” (EVA, s. 61).

Ovenneevnte peger pa at der er behov for at udvikle redskaber der kan hjzelpe ma-
tematiklerere med at leve med at skulle inddrage en matematikbog som undervis-
ningsmiddel i sin undervisning samtidig med at der er et gget krav om inddragelse af
andre, iseer digitale, leeremidler i undervisningen. Dette mener jeg ogsa understgttes i
at forfatterne til “Timeglas eller vaerksted” konkluderer om de to forskellige systemers
design: “.. er det underspgelsen af leerernes forskellige brugsmegnstre der bedst kan
forklare hvorfor og hvordan den aktuelle brug reducerer de designmaessige forskelle.”
(Brodersen, Hansen & Hjelmborg, 2015, s.43).
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