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Mal- eller malingsstyret
undervisning?

Bent Lindhardt, UCSJ

Jeg er blevet bedt om at kommentere Rune Hansens (RH) artikel “At styre efter malet
i matematik” i MONA, 2015(1), hvilket jeg g¢r med glaede. RH fremlaegger i artiklen
sider af det ph.d.-arbejde som han er undervejs med, og det betyder selviplgelig at
det fremlagte kun kan teenkes som noget forelgbigt. Det synes dog som rettidig omhu
at viderebringe den viden han har allerede nu hvor debatten om leringsmalstyret
undervisning er sd overveaeldende som jeg oplever den er.

Jeg skal derudover indledningsvis komplimentere for et reesonnabelt og tilsyne-
ladende ganske veldokumenteret indleeg hvor vi far interessante referencer til den
matematikdidaktiske forskning i elevers malorientering af undervisningen. Et indleeg
som kan skabe et mere nuanceret syn pa malszettelse af undervisningen - og et indleeg
som tydeligggr nogle konsekvenser hvis man ikke er sig disse nuancer bevidst.

Mine kommentarer skal ses i lyset af at jeg gennem de sidste ar har veeret en del
af skrivegruppen der udviklede feelles mal for matematik, og efterfplgende har del-
tagetidebatten, inspirationsmaterialer og kursusvirksomhed om implementering af
leeringsmalstyret undervisning.

RH’s artikel har fgrst en indledende beskrivelse af hele reviewprocessen, som maske
nok kunne have veeret undveeret i denne sammenhaeng, men dog alligevel understgt-
ter oplevelsen af et solidt metodisk forskningsarbejde som belaeg for de efterfgplgende
udsagn, som denne kommentar koncentrerer sig om.

I tema 1 fokuserer Rune pa maltypologi, og han identificerer to typer af mal som
han omtaler som leeringsmal og preestationsmal. Et lidt uheldigt valg for den fgrste
maltypes vedkommende idet der kan komme kommunikationsproblemer mellem
den beskrivelse RH har af leeringsmal, og den som indgdr i undervisningsministeriets
leeringsmalstyret undervisning.

I den ministerielle teenkning er leeringsmal en del af et indholdsmaessigt malhierarki
hvor man nedbryder flerarige kompetencemal til etarige feerdigheds- og vidensmal
og videre til leererens valg af leeringsmal for de enkelte undervisningsforlgb. Jeg no-
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terer mig at RH selv er ved at genoverveje betegnelsen, og vil opfordre til at veelge fx
mestringsmal hvilket jeg vil bruge i det fplgende.

Preestationsmal beskrives som de mal hvor eleverne primaert begrunder deres ar-
bejde i at det kan males i forhold til andres. Motivationen ligger sdledes mere i ran-
geringen og mindre i motivationen for hvad eleven arbejder med.

Mestringsmal beskrives som de mal hvor eleverne fokuserer mere pa at opna egne
evner uden at malingen indgér. Der indgar formodentlig i den mélorientering en
oplevet meningsfuldhed hvor sagen er det centrale og ikke belpnningen.

RH neevner forskellige konsekvenser af de to maltyper:

Preestationsmal udvikler en adfeerd som i hgjere grad ferer til individualisering —
man er sig selv nok. Der udvikler sig en kultur hvor der er offensive malszettere og
defensive malseettere. Den fgrste gruppe profiterer af arbejdet, mens den sidste gruppe
udvikler afveergestrategier i undervisningen hvilket har en negativ virkning pé leering.
Det giver positive resultater i test og karakterer hvilket vel md siges at veere naturligt
idet det er det eleverne arbejder pa. Det udvikler “spring over “-effekter hvor man
gar efter de lette lpsninger som kan betale sig, for at fa en hgjere score. Der udvikles
formodentlig en cost-benefit-teenkning for hvad man skal bruge sine ressourcer pa
som elev hvilket kan ggre projektarbejde, fordybelse osv. uprofitabelt ndr nu testbe-
lpnningen er som den er.

Mestringsmal gger elevernes selvveerdsfglelse og lyst til leering, til pget anvendelse
af effektive leerings- og kognitive strategier. Der er ikke som ved preestationsmal
en klar sammenheeng mellem karakterer/testscorer og opndede mestringsmal. Her
naevner RH selv at man ma overveje det mélingsinstrument man bruger.

I denne sammenhaeng tillader jeg mig at fremhaeve RH'’s beskrivelse af en norsk un-
derspgelse (Skaalvik & Skaalvik, 2013) hvor man forspger at se pa hvorvidt mestrings-
mal og preestationsmal er hinandens modsaetninger, eller om de kan leve side om
side —hvilket de mener at kunne pavise til forskel fra hvad anden matematikdidaktisk
litteratur tidligere har beskrevet. Der fremhaeves dog det centrale i at bevare en hgj
grad af mestringsmal for at modvirke at preestationsmalene tager over. Interessante
forskningsresultater som jeg hdber RH vil treenge dybere ind i1 sit ph.d.-arbejde.

Skal man holde disse mdltyper op mod principperne for mdlhierarkiet i de forenklede
Feelles Mdl, ser jeg dem som uafhaengige stgrrelser uden noget stgrre overlap men snarere
nuancer pd en mdldiskurs. I RH's mdltypologi er mdl ikke leererens mdl men elevens mdl
for arbejdet — det som driver vaerket — den motivation og de leeringsstrategier eleverne
udvikler. Men kan der alligevel ikke veere grund til at rette et bekymret blik pd udbredelsen

af leeringsmdlstyret undervisning, som den formidles fra UVM?
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Jeg ser en frygt for at formidlingen og udformningen af leeringsmalene ilangt hgjere
grad appellerer til at eleverne seetter sig preestationsmal frem for mestringsmal. Som
RH ogsé debatterer ligger der en meget neerliggende drsagssammenhaeng mellem
elevernes orientering mod praestationsmal og en forenkling af fagets feerdigheder
og viden — og en bekymrende forenkling hvor der sigtes mere pa banal kunnen og
paratviden end forstdelse og matematiske kompetencer.

Med nogle af de signaler der sendes fra UVM, taler man om “konkret leeringsmal”,
“evaluerbare mal”, “klare og tydelige mal” osv. — vendinger der kunne pege mod en
sadan forsimpling, og som kunne ende i rene feerdighedstest for at man kan over-
skue mal og evaluering. Det er enklere, tydeligere og nemmere at méle om eleverne
kan udpege tallet 83, end at vurdere deres raeesonnementskompetence. Den ggede
forventning og anvendelse af nationale test peger i samme retning. Det bgr i denne
sammenhaeng retfeerdigvis bemaerkes at Feelles Méals beskrivelse af feerdigheder er
bredere end de feerdigheder vi traditionelt omtaler i matematik, men det sendrer ikke
ved bekymringen for hvordan det leeses og tolkes af den enkelte lzerer.

Til gengeeld synes det naerliggende at teenke mestringsmal som mere rettet mod en
kompetenceorienteret undervisning —mod mere forstaelsesorienterede og fordybende
mal.

Problemet er at det er noget nemmere at fremelske preestationsmalsaetningen
end mestringsmalseetningen. Vores teknologi, vores offentlighed, vores politikere,
store maengder af testmaterialer og traditioner foreligger i et omfang det kreever sin
mand og kvinde at std imod. I den sammenhzeng ville det maske veere neerliggende
at se pa anvendelse af en taksonomi som kunne forsteerke brugen af mestringsmal,
som fx SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome, 1986) hvor man vurderer
kvaliteten af den méade eleven strukturerer sin viden pé, og evnen til generalisering
og frem for alt forholder sig til forstdelsesdybden af elevens laering.

Jeg vil med speaending se frem til den endelige afhandling fra Rune Hansen - og
bede det fagdidaktiske miljp allerede nu tage diskussionen op om vi skal have mal-
eller malingsstyret undervisning.
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