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Abstract: I denne artikel analyserer vi effekterne af karakterer og karaktergennemsnit som optagelses-
krav til de gymnasiale og de videregdende uddannelser. Karakterniveauet kan bruges til at forudsige
succes i det videre uddannelsesforlgb, men frafald, gennemfgrelse og anvendelse af uddannelse handler
ogsd om meget andet, herunder social og kulturel integration pd uddannelsen. Hertil kommer at en
stigende fokusering pd karakterer viser sig at have omfattende leeringsmeessige konsekvenser. Mdlet
med artiklen er at undersgge om en tilsyneladende simpel og tilforladelig indikator som karakterer
som optagelseskrav er med til at 2endre grundlaeggende pd det danske uddannelsessystem og vores

tilgang til undervisning og laering.

Indledning

Der sker noget med vores uddannelser i disse ar. Hvad er det egentlig der er i gang?
Der gennemfpres eller varsles reformer pa alle niveauer —folkeskolen, ungdomsud-
dannelserne, de videregdende uddannelser. Der tales om kvalitet, talent, krav, moti-
vation, effektivitet og styring; men spgrgsmalet er om der samtidig sker noget mere
grundleeggende i vores syn pa hvad kvalitet egentlig vil sige, og pd hvad uddannelse
helt overordnet gar ud pa?

Karakterkrav er et enkelt element i udviklingen, men det har stor betydning, og det
fylder meget i debatten maske fordi det er s& enkelt og ikke kraever nuanceret indsigt
i fagene eller i leeringsdimensionen. I denne analyse vil vi fgrst se pa diskussionen
om adgangskrav til de gymnasiale og de videregdende uddannelser og pa hvilke kon-
sekvenser indfgrelsen af karakterkrav kan fa. Derefter vil vi seette denne diskussion
i forhold til nogle mere generelle udviklingstreek i uddannelserne som efter vores
opfattelse risikerer at zendre vores uddannelser pa en meget omfattende made, men
uden det ngdvendigvis er klart at det er ved at ske.
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Diskussionen om karakterkrav og optagelsessystemer

Inden for det seneste ar —i 2014 og begyndelsen af 2015 —har diskussioner om karak-
terer og karakterkraviuddannelserne fyldt en del i uddannelsesdebatten. Erhvervsud-
dannelsesreformen fra februar 2014 indfgrte et krav om at eleverne skal have opnaet
karakteren 02 i dansk og matematik i afgangsprgverne fra folkeskolen (“Aftale om
bedre og mere attraktive erhvervsuddannelser”, 2014), og siden har det veeret en vee-
sentlig knast i forhandlingerne om en justering af de gymnasiale uddannelser om
der skal indfgres et adgangskrav til gymnasieuddannelserne pa 02, 4 eller 7 i dansk
og matematik ved folkeskolens afgangsprover.

For bade erhvervsuddannelserne og gymnasiet geelder det at diskussionen byg-
ger pa en antagelse om at indfgrelsen af en karakterbaseret adgangsregulering vil
gge kvaliteten af uddannelserne og ggre dem mere attraktive. Det var ogsd et hen-
syn til kvalitet som fik Kpbenhavns Universitet til i marts 2014 at varsle et generelt
minimumskrav til bacheloruddannelserne pa 6,0 — med det forbehold at “fprst skal
sammenhaengen mellem karakter og gennemfgrelse/frafald dog analyseres”, og at
der er nogle juridiske begreensninger for initiativet (Kpbenhavns Universitet, 2014).
Grundtanken er imidlertid den samme som i ungdomsuddannelserne: Et hgjt ad-
gangskrav sikrer hgj kvalitet og gennemfgrelse. Men er det nu rigtigt?

Er der en sammenhaeng mellem gennemfarelse og karakterer?

Det korte svar pa spgrgsmalet er: Ja —der er en sammenheeng. I de baggrundsanalyser
Undervisningsministeriet praesenterede ved lanceringen af deres udspil til eendringer
af gymnasieuddannelserne, indgik en analyse som viste en tydelig sammenhang
mellem gymnasieelevernes karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangsprgver i
9. klasse og deres eksamensresultat i gymnasiet, ogsa nar man korrigerer for andre
faktorer. Karaktergennemsnittet fra afgangsprgven kan forklare omkring halvdelen
af forskellene i studentereksamensgennemsnittet pa stx. Naeststgrst forklaringskraft
har foreeldrenes uddannelsesbaggrund som kan forklare 9 % af eksamensresultatet
pa stx. I begge tilfeelde er forklaringsgraden mindre pa de tre gvrige gymnasieuddan-
nelser, men mensteret er det samme.

Hvad angdr overgangen efter gymnasiet, sa offentliggjorde Danmarks Evaluerings-
instituti2015 en analyse af sammenhaengen mellem studentereksamenskarakter og
frafald pé forste studiedr for alle universitetsbachelorer i perioden 2004-10. Analysen
viste at frafaldet for studerende med lavt karaktergennemsnit var hgjere end for
studerende med he¢jt gennemsnit. Denne sammenhzaeng gjaldt for alle hovedomrader
(Danmarks Evalueringsinstitut, 2015).

En anden analyse af alle som blev studenter i perioden 1995-2009, og som fortsatte
pa en universitetsuddannelse inden for teknik og naturvidenskab, viste tilsvarende
at der er en betydeligt gget risiko for at falde fra uddannelsen inden for de fgrste tre
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ar, jo lavere karakter man har. Hvis risikoen for at falde fra inden for tre ar seettes til
1for studerende med karakteren 6 eller lavere (efter 7-trinsskalaen), s& var den 0,416
for studerende med et gennemsnit pa over 8 i den gruppe som blev studerende i pe-
rioden 2000-2004 (Ulriksen, Madsen & Holmegaard, 2015), og forskellen sa ud til at
blive stprre gennem perioden.

Figur 1 viser andelen som inden for de fgrste tre ar faldt fra en naturvidenskabe-
lig universitetsbacheloruddannelse inden for teknat i forhold til gennemsnittet ved
studentereksamenen. Figuren viser den samme tydelige sammenhaeng som Evalu-
eringsinstituttet finder.
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Figur 1. Andelen af studerende som inden for tre dr afbred den universitetsbachelor-
uddannelse inden for teknik eller naturvidenskab som de var begyndt pd, fordelt pd
deres samlede gennemsnit fra studentereksamenen. Studerende som blev studenter
2000-2004. Beregninger gennemfgrt af UNI-C (jf. Ulriksen et al., 2015).

Der er altsd ingen tvivl om at der er en sammenheeng mellem karakterer og gennem-
forelse, og at frafaldet ville kunne nedbringes hvis man heevede den adgangsgivende
eksamenskvotient. Der er imidlertid ogsd to andre spgrgsmal man kan stille:

* Nar knap 30 % af de studerende med lavest adgangskarakter falder fra inden for
tre ar, betyder det at godt 70 % har gennemfgrt eller fortsat leeser. Kan man uden
videre sige at deres uddannelsesmuligheder er mindre afggrende fordi deres risiko
for at falde fra er stgrre og deres eksamensresultat muligvis bliver mindre?

* Hvis en statistisk sammenhzeng mellem gennemsnittet pad den adgangsgivende
eksamen er tilstraekkeligt grundlag til at foresla en regulering, gaelder det sd ogsa
iforhold til de studerendes sociale baggrund? Som det fremgar af figur 2, er der en
klar sammenheeng mellem foreeldrenes uddannelsesniveau og andelen af stude-
rende som falder fra inden for de fgrste tre ar: Mens knap 30 % af de studerende
hvis foreeldres hgjeste uddannelse er grundskolen afbrgd uddannelsen, gjaldt det
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kun godt 16 % af studerende hvis foreeldre havde en lang videregdende uddannelse
som hgjeste uddannelse.

Forzldrenes uddannelse
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Figur 2. Andelen af studerende som inden for tre dr afbrgd den universitetsbachelor-
uddannelse inden for teknik eller naturvidenskab som de er begyndt pd, fordelt

pd foraeldrenes uddannelsesbaggrund. Studerende som blev studenter 2000-2004.
Beregninger gennemfgrt af UNI-C (jf. Ulriksen et al., 2015).

Umiddelbart kan det sidste spgrgsmal opfattes som primitivt retorisk: Karakterni-
veauet ma forventes at heenge direkte sammen med hvordan man klarer sig inden
for uddannelserne, mens uddannelsesbaggrunden handler om s meget andet. Det
er imidlertid netop det som er pointen: Frafald og gennemfgrelse handler faktisk om
s meget andet. Forskning i arsager til frafald pa videregdende teknat-uddannelser
peger netop pa at selv om faglige forudseetninger har en betydning, sa har den sociale
og kulturelle integration pa uddannelserne ogsa indflydelse pa gennemfgrelsen. Disse
to typer integration er sa igen knyttet til bl.a. social baggrund, til hvilke identiteter
som er tilgeengelige pa uddannelserne og i undervisningen, og andet (Ulriksen et al,,
2011). Tilsvarende er der en forbindelse mellem social baggrund og skoleresultater —
ogsa i grundskolen.

Det forhold at bade karakterer og social baggrund pavirker unges uddannelsesresultat,

peger hen pa et tredje spprgsmal som kan stilles:

» Hvilke andre faktorer ud over karaktergennemsnittet har betydning for gennem-
fgrelse og succes?

MONA 2015-2



AKTUEL ANALYSE Hvad sker der med vores uddannelser?

Karakterer og eksamensgennemsnit opfattes i nogle tilfeelde som et enkelt, gennem-
skueligt og retvisende udtryk for hvilke studerende som er egnede, og hvilke som ikke
er; men det er snarere et simpelt udtryk fordi det giver indtryk af at vise en tydelig
sammenheaeng (jf. figur 1), men hvor denne sammenhzeng deekker over at succes i ud-
dannelser ikke alene handler om en neutral, faglig dygtighed, men ogsé om at have
adgang til de kulturelle koder som gaelder i uddannelserne. Hertil kommer at hvis
man alene tager hensyn til sammenhaengen mellem adgangskarakter og resultat, s&
veelger man samtidig en bestemt forstaelse af uddannelsernes formal hvor malet er
at sortere og rangordne alene efter de officielle og uofficielle bedgmmelseskriterier
i uddannelserne. Hvis uddannelser imidlertid ogsd skal tjene til at sikre at borgere
med forskellig social, kulturel og k¢nsmaessig baggrund og dermed med forskellige
seet af erfaringer far adgang til en bred vifte af samfundsmeessige funktioner, sa er
det npdvendigt ogsa at overveje den sociale og kulturelle skaevhed som ligger under
karaktererne.

Hvis det alene stilles som et spgrgsmal om vilje, vil svaret formentlig veere “en del”:
Ministre for universiteterne i bade den nuveerende og den forrige regering har nedsat
arbejdsgrupper til at se pa social arv og mgnsterbrud, og social mobilitet er skrevet
ind som obligatorisk mal for alle universiteter i udviklingskontrakterne for 2015-2017.
Vanskeligheden opstar nar viljen skal omszettes til handling: Nar den simple forsta-
else af hpje karakterer som ensbetydende med hgj kvalitet seettes sammen med den
statistiske sammenheeng mellem forzeldrenes uddannelsesbaggrund og bgrnenes
karakterresultater, s kommer prioriteringen af social mobilitet til at fremsta som
et krav om at seenke standarderne pa universiteterne. For at kunne se at det er en
kortslutning, kreever det en mere nuanceret forstaelse af hvad karakterer maler, og
hvad uddannelsessucces kan veere.

Karakterer maler elevens/den studerendes evne til at preesentere de feerdigheder og
kompetencer som prioriteres i bedpmmelseskriterierne, p4 en méde som er genken-
delig for bedpmmeren. Faglige kompetencer som ikke indfanges af kriterierne (men
alligevel kan veere relevante), eller som ikke genkendes af bedgmmeren (fx pa grund
af forskellige koder i bred forstand), teeller ikke. Samtidig kan det veere en uddan-
nelsesmaessig succes at talentmasse og erfaringsbaggrund, herunder fra forskellige
sociale grupper, fordeles pa en si stor vifte af samfundsmeessige praksisfelter som
muligt. At bryde med den sociale arv handler om at eksempelvis forskere, dommere
og offentlige ledere ikke alene rekrutteres blandt hgjtuddannedes bgrn.

Leeringsmaessige konsekvenser af et aget karakterfokus

Social ulighed i adgangen til videregdende uddannelser kan altsa veere en konsekvens
af en entydig fokusering pa karakterer som adgangsgrundlag. Som neevnt tror vi
sadan set ikke at hovedparten af politikere, meningsdannere eller Kpbenhavns Uni-

MONA 2015-2

65



66

Lars Ulriksen & Hanne Leth Andersen AKTUEL ANALYSE

versitet som pleederer for klare karakterkrav, aktivt pnsker en stgrre social ulighed i
uddannelserne. Derimod ser vi det som et eksempel pa at de bredere konsekvenser
af uddannelsespolitiske forslag og eendringer ikke er teenkt igennem. I forhold til ka-
rakterkravene er en af de mere alvorlige konsekvenser at det kan ga ud over elevers
og studerendes leeringsudbytte.

Forskning i hvilken betydning det der leegges veegt pa i en leeringssammenhaeng,
har for den motivation og de mal de leerende szetter sig, kaldes bl.a. “achievement-
goal-teori”. Inden for denne forskning skelner man mellem laeringspraksis som har et
preestationsmal, og leeringspraksis som har et leeringsmal, eller en opgaveorienteret
(“task-oriented”) praksis (se fx Midgley et al., 2001) og Jackson, 2006)). Lidt kort og
firkantet sagt kan man med Carolyn Jackson sige at leeringsmal sigter mod at udvikle
kompetencer, mens preestationsmal sigter mod at demonstrere kompetencer sam-
menlignet med andre (Jackson, 2006, s. 26).

Leringsmiljper hvor konkurrence og sammenligninger fylder meget, vil treekke
deltagerne i en preestationsorienteret praksis. Frem for at rette sig mod at laere noget
nyt vil de rette sig mod hvad der skal til for at se vidende ud. For nogle betyder det
at de arbejder hardere og gor en ekstra indsats. For andre betyder det at de undlader
at spge hjeelp eller udvikler strategier hvor de reelt stiller sig selv darligere — “self-
handicapping” som det kaldes pa engelsk (Midgley & Urdan, 2001). Hvis man er bange
for ikke at kunne preestere det man gnsker eller forventer, sa kan strategier hvor man
ikke spger vejledning, ikke forbereder sig eller ikke afleverer opgaverne, give det ind-
tryk at selv om man ikke praesterer som forventet, sa ville man kunne ggre det hvis
man bare gjorde en ekstra indsats.

Adgangsbegraensningen til universitetsuddannelserne har eksisteret siden 1977,
og derfor har gymnasieelever siden da ikke alene skullet besta studentereksamenen,
men hvis de ville ind pa bestemte uddannelser, har de skullet sikre sig at deres gen-
nemsnit var hgjt (nok). Det har betydet at bade leerere og elever i gymnasierne har
kunnet berette om en oplevelse af karakterrees, og at der kunne veere mere fokus pa
preestationen og bedpmmelsen frem for pé leeringen.

Hvis der indfgres et karakterkrav til de gymnasiale uddannelser pa mere end 4 eller
7, vil det fa to konsekvenser. For det fprste vil det betyde at adgangssystemet meget
tydeligt signalerer en statusforskel mellem de gymnasiale og erhvervsuddannelserne:
De dygtigste (méalt pa karakterer) skal i gymnasiet —resten péd erhvervsuddannelser
eller i seerlige forlgb. For det andet vil der i grundskolen komme et gget fokus pa karak-
terer og dermed pa preestationen —med risiko for karakterraes og selv-handicapning
til fplge. Vores pastand er ikke at der ikke er brug for at se pa leeringsudbyttet i grund-
skolen; pastanden er at differentierede karakterkrav er en skidt méde at ggre det pa.

Situationen pa de videregdende uddannelser er en smule anderledes. I gjeblikket
er der ifplge Kvalitetsudvalget ingen adgangsregulering pa omkring 40 % af uddan-

MONA 2015-2



AKTUEL ANALYSE Hvad sker der med vores uddannelser?

nelserne ud over en bestdet studentereksamen (Udvalg for Kvalitet og Relevans ide
Videregdende Uddannelser, 2015, s. 40). Det omfatter ganske vist bade universitets-
og professionsbacheloruddannelser, men ogsa pa universiteterne er der i gjeblikket
mange uddannelser uden adgangsbegraensning. Fglger man KU’s gnskede linje og
indfprer et generelt karakterkrav pd 6, vil det imidlertid veere en ganske betydelig
del af studenterne som vil veere i risiko for ikke at kunne fortsaette pa universitetet:
Blandt studenterne fra 2014 vil det veere omkring en tredjedel af stx- og htx-studen-
terne som ikke kunne komme ind, mens det ville veere mellem 40 og 50 % af hhx- og
hf-studenterne —selv efter at man har indregnet karakterbonusser (Undervisnings-
ministeriet, 2014). Det skal dog medregnes at man forventer at optage en stprre del
studerende gennem kvote 2 uden at stille de samme karakterkrav. Men signalet vil
veere tydeligt. Kvalitet handler i fgrste omgang om karakterer.

Man kan ikke sige at forslaget vil fpre til en steerk fokusering pa karakterer i gymna-
siet —den er der allerede. Derimod vil forslaget betyde at alle i gymnasiet som overvejer
at fortseette pd universitetet, vil skulle fokusere pa deres karakterer, og ikke alene de
elever som sigter mod seerligt eftertragtede uddannelser. Det vil gpre det vanskeli-
gere for eleverne at laegge mindre veegt p4 karaktererne og mere pé leeringsudbyttet.
Motivationsforskningens pointer med praestationsorienterede og leeringsorienterede
uddannelsesmiljger tyder pa at resultatet vil blive et gymnasieforlgb hvor det helt
centrale er tildelingen af tal frem for udviklingen af kompetencer. Det er nappe be-
fordrende for kvaliteten af studenterne. Midgley og Urdan skriver at

“I en undervisningssammenhang hvor preestationsmal dominerer, vil leerere hyppigt
sammenligne elevernes evner og preaestationer, elever vil konkurrere med hinanden og
bliver anerkendt for deres preaestationer i forhold til andres, og betydningen af karakterer
og proveresultater bliver ofte diskuteret. Nar det er tilfeeldet, er elevernes opmeerksomhed
pa hvordan andre opfatter deres evner, af central betydning, og strategier for at fremsta
dygtig, eller i det mindste at undgé at fremsta udygtig, vil sandsynligvis blive brugt”
(Midgley & Urdan, 2001, s. 62, vores oversettelse).

I samme studie fandt Midgley og Urdan at det ggr en forskel hvad laereren gor:

“Nér velmenende leerere fremviser de bedst preesterende elevers arbejde som eksempler,
gor elever opmeerksomme pa hvordan deres preestation er sammenlignet med andres, og
opfordrer elever til at konkurrere fagligt med hinanden, sa skaber de et leeringsmiljg hvor
opretholdelsen af selvveerd er vanskelig for nogle elever, og hvor kampen for at undga at

fremsta dum bliver altoverskyggende” (Midgley & Urdan, 2001, s. 72, vores oversaettelse).
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I forleengelse af de betragtninger kan man forvente at nér hele uddannelsessystemet
bevaeger sig i en retning hvor preestation, maling, sammenligning og konkurrence er
alfa og omega, sa vil elevernes og de studerendes grundlaeggende tilgang til leering
veere preestationsorienteret med fokus pd at fremstd klog og skjule hvis der er noget
de ikke kan eller forstdr. Hvis formalet med uddannelserne er at eleverne skal leere
noget og udvikle kompetencer, forekommer det kontraproduktivt at laegge sa stor
veegt pa karakterer og konkurrence som tilfzeldet er i diskussionen om adgangskrav.

Laeringskultur i forandring

Ifplge en reekke uddannelsesforskere (se Sprensen et al,, 2013) er de danske elever over
en arraekke blevet mere praestationsorienterede. De eri hpjere grad end tidligere drevet
af ydre styring og kortsigtede anvendelsesbehov. Forskerne konstaterer at nysgerrig-
hed og interesse i at lere i mindre grad er drivkreefter for de unge. Den megen fokus
pa konkurrence er med til at nedtone bade den personlige dimension i leeringen og
de overordnede mal med uddannelsessystemet, for samfundet og den enkelte.

I forleengelse af pointerne vedrgrende fokusering pa preestationsmal frem for lee-
ringsmal vi neevnte ovenfor, argumenterer Sgrensen m.fl. (2013) for at eleverne bliver
fokuseret pa at vise leereren hvad de kan samtidig med at der er en gruppe elever
der resignerer. For mange unge bliver uddannelse et middel eller et instrument. De
er mindre interesserede i selve uddannelsen, men fgler at de er ngdt til skaffe sig en
uddannelse. Det er denne tilgang som medfgrer manglende ejerskab, motivationskrise
og stress.

Ifplge motivationsteorien er det centralt at motivationen ikke alene er drevet af
at ville klare sig godt — der skal ogsa vaernes om lysten til at leere. Nysgerrigheden
er central for motivation og med til at skabe vedholdenhed. Hvis skolesystemet er
for malrettet og for testorienteret, far eleverne ikke mulighed for at leere andet end
det der lige preecis forventes. De leerer i mindre grad at forholde sig selvsteendigt til
det de leerer. Hvis den eksamen de skal bestd, oven i kgbet har en uforholdsmaessig
stor betydning for elevernes videre uddannelsesforlgb (high stakes), s skaber det
nervgsitet og fokus pa de ydre krav snarere end pa lysten og motivationen i forhold
tilindhold og leering. Eleverne bliver fokuserede pa hvad de kommer op i til eksamen
og pa at klare sig godt. Det handler med andre ord om at eleverne i stedet for at veere
nysgerrige og motiverede af deres egen indre lyst og interesse bliver styrede af ydre
motivation (jf. Ryan & Deci, 2000).

Det er den vaesentligste skadelige effekt af forslagene fordi den vil forsteerke nogle
af de darligdomme undervisere og uddannelser allerede oplever med en instrumentel
og strategisk tilgang til uddannelse og undervisning.

Hertil kommer at ndr undervisningen bliver centralt styret pd mal og indhold,
og hvis der dertil fpjes anvendelse af standardiserede tests, s& bliver det svearere for
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leererne at finde rum og egen motivation til at tilretteleegge undervisning med ud-
gangspunkt i elevernes og klassens viden og interesser (Nordenbo et al., 2009).

Hvad angdr adgangskravene, er diskussionen i forhold til de videregdende ud-
dannelser anderledes end overvejelserne om adgangskrav mellem grundskole og
gymnasium muligvis fordi der gennem sé lang tid har veeret adgangsbegraensning
efter gymnasiet. I forleengelse af sommeroptaget til de videregdende uddannelser i
juli 2014 rejste bl.a. Socialdemokraterne tvivl om det nuveaerende optagelsessystem,
og i Kvalitetsudvalgets samlede rapport fra januar 2015 blev der plaederet for at det
ikke leengere alene skulle vaere karaktergennemsnittet fra studentereksamenen som
skulle teelle ved optagelsen. Kvalitetsudvalget foreslog endda at karakteradgangskrav
til en videregdende uddannelse ikke matte veere hgjere end 7, men at man sa skulle
foretage den videre udvzlgelse gennem andre metoder: “Det kan f.eks. ske ved an-
vendelse af motiverede ansggninger, interviews og optagelsesprever” (Udvalg for
Kvalitet og Relevans i de Videregdende Uddannelser, 2015, s. 40).

IDanmark har iseer erfaringerne fra medicinstudiet ved Syddansk Universitet (SDU)
vakt opmaerksomhed. Her har man siden 2002 optaget omtrent halvdelen af de nye
medicinstuderende pa baggrund af en kombination af karakterer, test, interview og
ansggernes refleksioner og motivationer, og det gav genlyd i medierne da SDU kunne
forteelle at kvote 2-studerende havde en bedre gennemfgrelse end kvote 1-studerende
(O'Neill et al,, 2011). Noget tyder imidlertid pa at denne forskel forsvinder hvis man
ser pa hele bachelorforlpbet, sdledes at gennemfgrelsen er stort set den samme for de
to optagegrupper, men karaktergennemsnittet ved bacheloreksamenen er hgjere for
kvote-1 studerende som optages alene pa studentereksamensgennemsnittet (O’Neill
etal, 2013). P4 den ene side kan man altsa tilsyneladende ikke sige at studerende op-
taget pé et bredere grundlag end studentereksamensgennemsnittet klarer sig bedre
end de klassiske kvote 1-studerende. P4 den anden side bliver forskellen mellem de
studerendes resultater mindre i lpbet af bachelorforlgbet, s optagelsesproceduren
fanger altsa studerende som kan klare sig.

De veldokumenterede erfaringer fra SDU giver med andre ord ikke belaeg for at
heaevde at kombinerede optagelsesprocedurer er bedre til at sortere ansggerne; om-
vendt tyder de pé at det ogsa kan veere en holdbar optagelsesprocedure. Det er imid-
lertid tilsyneladende ikke i sig selv lgsningen pa problemet.

Karakterer og forventninger

Karakterer er en nem metode til at optage studerende pa, men gennemsnittet af
alle karakterer som eneste optagelseskriterium skaber ngdvendigvis en hierarkisk
forstaelse af uddannelserne hvor dem der kan stille de hgjeste karakterkrav, ogsa er
de fineste, de bedste eller i hvert fald de mest attraktive. Kravet om hgje karakterer
heenger kun tilfeeldigt/sporadisk sammen med uddannelsernes sveerhedsgrad eller
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de kognitive krav de stiller til de studerende. Det er helt &benlyst i det danske system
hvor adgangskravet alene er bestemt af udbud og efterspgrgsel. Hvis mange spger en
bestemt uddannelse og/eller der kun oprettes fa pladser, vil adgangskvotienten alt
andet lige blive hgj. Det siger ingenting om uddannelsens faglige krav.

Kvalitetsudvalget pdpeger at den store fokusering pa hgje karaktergennemsnit til
studentereksamen medfgrer at det i sig selv bliver attraktivt at komme ind pd uddan-
nelser der kraever et hgjt snit. Det virker som en god made at bruge sine talenter (=
sine karakterer), og uddannelser far en attraktionsveerdi igennem de hgje adgangs-
krav. Tilsvarende er der unge som opgiver at spge ind pa visse uddannelser fordi de
pa forhand opgiver at kunne leve op til karakterkravet. Det er ikke sveert at forestille
sig at disse to tendenser medferer at unge risikerer at treeffe forkerte uddannelsesvalg
hvor de ilidt mindre grad gar efter indhold af uddannelsen og personlige interesser.

En god optagelsespraksis ma tage udgangspunkt i en bevidstggrelse hos de unge om
egne styrker og svagheder, interesser og muligheder, sammenholdt med en palidelig
deklaration af form og indhold i de forskellige uddannelser og de krav og forvent-
ninger de stiller til de studerende. Det gode match skulle ideelt set kunne fordele de
uddannelsesspgende pa de uddannelser hvor de kan udvikle deres personlige talenter
optimalt. Problemet er sa at studentereksamenskaraktererne kun afspejler en del af
de unges talenter og kompetencer, mens ogsa andre faktorer har betydning for deres
udbytte af uddannelsen og ogsa for hvilken gleede samfundet kan fa af de feerdigud-
dannede bachelorer og kandidater.

Selv pa de mest prestigigse universiteter ligger der ofte helt andre kriterier bag end
et hejt gymnasiegennemsnit, og karaktergennemsnittet far i hvert fald ikke lov til at
std alene. Det handler i hgj grad ogsa om personlighed og kompetencer, bade faglige,
personlige og sociale.

Tager man et amerikansk statsuniversitet som UCLA, sa er fokus for optagelses-
proceduren et gnske om at udveelge unikke individer som har demonstreret “intel-
lektuel nysgerrighed, steedighed og engagement i at tjene faellesskabet” (UCLA, 2015,
s. 2, vores oversattelse). Udveelgelsen baserer sig pa en grundig gennemgang af den
enkelte anspgers akademiske og personlige data. Der inddrages tidligere preestationer
iskolesystemet og standardiseret testning, men ogsa en raekke personlige egenskaber
som evne til lederskab, karakter, motivation, vedholdenhed, initiativ, originalitet,
kreativitet, intellektuel uatheengighed, indsigt, modenhed og omsorg for andre og for
feelleskabet. Disse kvaliteter betragtes som positive indikatorer for succes pa UCLA og
efterfgplgende, og de ledes frem i ansggningen af seerligt uddannede bedpmmere.

Eksemplet viser hvordan det er oplagt at se mere helhedsorienteret pa anspgere
nar de gnsker optagelse pd en bestemt uddannelse. Veerdien af en grundig ansggning
afspejler sig i det danske kvote 2-system, men tabes altsa nar vi anvender den simplest
mulige optagelsesmetode: det samlede gennemsnit af karaktererne ved studenterek-
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samen. Her er risikoen for frafald eller darlige resultater iseer placeret hos dem som
har et mindre godt snit og en mindre favoriseret baggrund, men ogsd dem med det
hgjeste snit risikerer at foretage deres studievalg pa forkerte preemisser.

Erfaringerne fra bl.a. UCLA repraesenterer ikke en feerdig lpsning vi kan importere,
men de peger ligesom Kvalitetsudvalgets overvejelser pa at det eksisterende system
i Danmark muligvis er for smalsporet i sit syn pa hvad der kendetegner studieegnede
unge til bestemte uddannelser. Erfaringerne fra SDU, som vi naevnte ovenfor, peger
pa at det ikke npdvendigvis sendrer ved den sociale sammenseetning af de studerende
pa en uddannelse at man indfgrer sendrede procedurer. Det vil formentlig krzaeve at
uddannelserne ogsa begynder at veerdsaette andre kompetencer og potentialer end
de sneevert faglige som males i eksamenskarakterer; det kraever en bredere forstdelse
af potentiale og af relevante kompetencer.

Det paradoksale her er at den forte politik treekker i den modsatte retning: Pa de
videregdende uddannelser betyder studiefremdriftsreformen at institutionerne bliver
mindre villige til at satse pa bredere kompetencer hos de studerende hvis det betyder
at de studerende til gengeeld mdske skal bruge mere tid til at finde sig til rette pa ud-
dannelserne. Institutionerne skal i stedet sikre sig grydeklare studerende som allerede
har afleest koderne og kan ga direkte ind i produktionslinjen.

Tilsvarende vil indfgrelsen af karakterkrav til ungdomsuddannelserne betyde at det
bliver en bestemt form for faglige kompetencer som bliver prioriteret. Det betyder —alt
andet lige — at de dele af folkeskolens formal som retter sig mod det almendannende
far mindre vaegt. Fokus pad karakterkravene kommer pa den made til at afspejle en
generel tendens til at anleegge mere snaevre kriterier for relevans og kvalitet, nemlig
kriterier som er malbare i enkle skalaer som fx tid, penge eller karakterer. Det pavirker
leeringskulturen pa institutionerne og leeringsorienteringen hos de unge.

Karakterkrav som tegn pé en uddannelseskulturel Forskydning

Dermed er vi tilbage ved indledningens bemarkning om at diskussionen om ka-
rakterkrav er udtryk for en mere generel udvikling i synet pa uddannelse som gen-
nemsyrer disse drs uddannelsespolitiske initiativer — ogsé selv om denne udvikling
ikke npdvendigvis er et eksplicit formuleret mal med de enkelte forslag. Samtidig er
det pafaldende (og forstemmende) at politikere og meningsdannere bade fortsaetter
initiativerne og beklager sig over virkningen.

Det er en gammel nyhed at uddannelse betragtes som en central brik i den gko-
nomiske udvikling af landet. Siden de fgrste perspektivplaner blev udarbejdet i slut-
ningen af 1960’erne, har det politisk-administrative fokus pa uddannelser veeret at
de skulle bidrage til udviklingen af den samfundsmaessige vaekst og velstand. Det er
der fin mening med, men samtidig betyder det at uddannelse iseer betragtes som et
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middel til at opnd noget andet frem for som et folkeoplysende og dannende projekt.
Det er en bevaegelse som er blevet yderligere forsteerket siden 1980’ernes New Public
Management hvor man skulle kunne se det udbytte samfundet fik af sine investe-
ringer. Den instrumentalisme som undervisere fortzeller de oplever blandt elever og
studerende hvor disse alene fokuserer pa eksamenen, og pa hvad der bedgmmes, er i
fuldsteendig overensstemmelse med denne forstaelse af uddannelse: som et middel
til at opnd noget andet og ikke som noget der har vaerdi i sig selv.

Folkeskolen har indtil videre af flere grunde veeret mindre entydigt ramt af denne
bevaegelse: Folkeskolens almendannende funktion har stadig staet steerkt i den feelles
samfundsmeessige forstaelse samtidig med at folkeskolen er skueplads for veerdi-
kampe som ikke npdvendigvis fplger den pkonomiske logik, men betoner overdragelse
af bestemte kulturelle og historiske veerdier. Hertil kommer at fordi afgangsprgven
ikke har haft en adgangsregulerende funktion i forhold til ungdomsuddannelser (om-
end den har haft det til de gymnasiale uddannelser), sa har folkeskolen ikke veeret
gennemsyret af en praestationskultur pd samme made som de gymnasiale og videre-
gaende uddannelser. Indfgrelsen af karakterkrav til ungdomsuddannelserne vil flytte
fokus fra en leeringsorientering til en preestationsorientering, og skulle der blive indfgrt
et hpjere adgangskrav til gymnasiale uddannelser end til erthvervsuddannelser, vil
preestationsorienteringen blive forstaerket samtidig med at den allerede eksisterende
uhensigtsmeessige hierarkisering mellem gymnasie- og erhvervsuddannelser vil pges.

Instrumentaliseringen har betydning for elevers og studerendes motivation og
flytter fokus i retning af en preestationsorientering som ikke alene er skadelig for lee-
ringsudbyttet, men som ogsé leegger et sundhedsskadeligt pres pa elever/studerende.

Den instrumentelle forstdelse af uddannelse har ogsa fgrt til at uddannelser og
kompetencer vurderes efter simple og unuancerede kriterier som helst skal kunne
gores op i ét tal som kan indga i en tabel og sammenlignes med andre. Hele uddan-
nelsessystemet har dermed flyttet sig i en preestationsorienteret frem for en opgave-
orienteret retning. Npgleordet er ‘praestation’ eller ‘performance’. Hvordan praesterer
eleven, leereren, institutionen, systemet, nationen? Derimod spgrger man ikke: Hvad
leerer de? Hvad g¢r de? Hvad udfordrer de? Hvordan forbinder de sig til hinanden?

Den danske uddannelsestradition med rpdder i dannelse og Grundtvig er veget
for et strgmlinet treeningsregime hvor der laegges faste planer som skal overholdes
ngje inden for fastsatte tidsrammer og med centralt fastsatte mélepunkter udtrykt
i cifre. P4 samme made er relevansen af uddannelser i stigende grad udtrykt i cifre
i takt med at Finansministeriet gennem de seneste 15-20 ar har faet stadigt sterre
indflydelse pa udformningen af uddannelsespolitikken og reformerne. @konomiske
hensyn — béade vedrgrende udgifter og provenu - vejer tungere end paedagogiske,
leeringsmeessige, dannelsesmaessige, demokratiske eller lighedsorienterede overve-
jelser. Derfor forekommer der ogsa jeevnligt sammenstpd i uddannelsespolitikken
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fordi udspil der inddrager eksempelvis lighedshensyn (fx at stgtte mensterbrydere),
bliver tromlet over af de krav om gget preestation, hgjere tempo og mere gkonomisk
effektivitet i uddannelserne som betyder at der ikke bliver plads til at mgnsterbrydere
kan f3 tid til at finde sig til rette i uddannelserne.

Den tradition der kendetegner det danske uddannelsessystem, fra skole til vide-
regdende uddannelser, er kendt for at tage udgangspunkt i det enkelte individ, det
enkelte barn. Den nye tendens er en systematisering som saetter ydre styring hgjere
end originalitet. Den stpttes hverken af forskning i leering eller innovation. Resultatet
er at de kompetencer som traditionelt tilleegges danske elever, studerende og feerdig-
uddannede kandidater, sdsom selvsteendighed, ansvarlighed og handlekompetence,
taber terreen.

Diskussionen om karakterkrav laegger sig i forlaengelse af denne udvikling pa flere
mader. Karakterkravet bygger pd en forestilling om at karakterer udtrykker kvali-
tet, men savner blik for at andre faktorer har betydning for kvaliteten af de elever/
studerende som begynder pa en uddannelse. Et enkelt eksempel: Da Danmarks Eva-
lueringsinstitut i 2011 gennemfgrte en evaluering af studiekompetencer efter andet
gennemlpb af gymnasiereformen, kommenterede en raekke af de humanistiske mel-
lemlange videregdende uddannelser at nogle af de studerende som kom direkte fra
gymnasiet, “ofte ikke har den grad af modenhed og praktisk erfaring der skal til for at
kunne gennemfpre uddannelsen med den ngdvendige relationskompetence og evne
til at rumme de andre studerende” (Danmarks Evalueringsinstitut, 2011, s. 54). Det er
en studiekompetence som ikke udtrykkes i eksamensgennemsnittet.

Karakterer er altsa ét element, men det tilkendes en altoverskyggende sandheds-
veerdi som for det fgrste skjuler at mange forskellige parametre spiller ind hvis man vil
forudsige hvordan mennesker klarer en uddannelse, har glaede af den, udvikler sig med
den, far et job hvor de fgler de kan bruge den. For det andet flytter det institutioners,
leereres og leerendes fokus fra at laere noget til at preestere. Dette preaestationsfokus vil
ofte sige at leere at afleese og indrette sig efter krav med risiko for at bdde motivatio-
nen, selvsteendigheden og nysgerrigheden reduceres. For det tredje betyder tilliden til
karakternes evne til at udtrykke faglige kompetencer (det sdkaldte “faglige niveau”)
at man overser de skeevheder som fplger af social baggrund, og dermed risikerer at
cementere den sociale ulighed.

Det paradoksale er at de uddannelsespolitiske mal taler om selvsteendighed, in-
novation, nysgerrighed, social lighed og mgnsterbrud —samtidig med at den samme
politik sveekker grundlaget for netop dette. Den pgede fokusering pa karakterer er
skadelig i sig selv fordi det er inde og re¢re ved den made elever leerer p4, det fokus der
er i leering, og det flytter os i retning af “teaching to the test” og af overfladelzering.
Ved at arbejde sa malrettet for konkurrencekraft er vi ved at svaekke netop denne.
De styrker som det danske uddannelsessystem er kendetegnet ved, har man ikke
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kunnet méle eller planleegge sig frem til. De er kulturbetingede, og de handler om en
leeringskultur der ser langt mere helhedsorienteret pa savel det enkelte menneske
som pa samfundet. Helheden kan ikke beregnes gkonomisk, den er kulturel og social.

Diskussionerne om karakterkrav er derfor vigtige i sig selv. Men samtidig er de
interessante som et vindue ind til en bekymrende og pa én gang konsekvent og mod-
sigelsesfuld uddannelsespolitik.
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English abstract

In this article, we discuss the effects of focusing entirely on grades as admission requirement to
secondary and higher education. Grades can be used to predict success in further education, but
dropout, completion and the actual use of education is also related to other factors, including so-
cial and cultural integration at the programmes. Furthermore, an increasing focus on grades can
be detrimental to students’ learning outcomes. This article examines whether a seemingly simple
and reliable indicator as grades as admission requirement eventually contributes to a fundamental

change in the Danish education system and in our approach to teaching and learning.
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