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Leerebokene — vaksine mot faglig

forstaelse?

Sadan skrev Svein Sjpberg som overskrift
i Natureni1997 hvor han gér i rette med
den ringe kvalitet i naturfagsbgger i
Norge. Efter at have leest de naturfags-
bpger man bruger i Grgnland, er vi helt
enige. Ogsa her i Grgnland kan fagbg-
gerne bedst bruges til at underminere en-
hver naturfaglig forstdelse, her illustreret
med et andet Sjpberg-citat: “Skolebpker
blir skrevet af folk som ikke kan fagene,
godkjent af folk uten fagkunnskaper, og
brugt af leerere uten faglig bakgrunn. Da
ma det ga galt” fra Sjpberg (2000). Man
vil sikkert kunne finde lige sa tankevaek-
kende eksempler pa undervisningsmate-
riale fra Danmark.

I Grgnland undervises der i naturfag
pa yngste- og mellemtrinnet. Her grund-
leegges fundamentet til den viden om fa-
get som eleverne skal have pa seldstetrin-
net.

Det udvides med fagene biologi, natur-
geografi og fysik/kemi i 8.-10. klasse, men
de fleste timer ligger pa mellemtrinnet i
4.-7. klasse. P4 gymnasiet kan de fleste
slippe med et halvt ars naturfag uden
eksamen.

Det er derfor vigtigt at veere opmeerk-
som pa om det materiale der bliver brugt
i folkeskolen, lever op til de faglige krav
og ikke er “vaksine mot faglig forstaelse”.

Et fundamentalt problem i dette
omrade er de fprfaglige begreber sam-
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menholdt med de fag-faglige begreber.
Vores daglige sprog bedrager os nar vi
fx bruger ordet kraft forkert i faglige
sammenhaenge. Vi taler om kraftveerker
som egentlig er energiveerker. Vi taler
om en motors hestekreefter som er et
mal for motorens effekt. Dette sproglige
problem lgses ikke ved at ignorere det.
Fagenes kerneomrader kan ikke altid
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udelukkende handteres inden for vores
daglige sprog, men man ggr ikke elever
en tjeneste ved at lade som om proble-
met ikke eksisterer.

Uden at kende alle verdens sprog vil
vi tillade os at mene at det er et univer-
selt feenomen. Vi forstar ikke altid den
verden der omgiver os, men har stadig
brug for at kunne beskrive den. Det gjaldt
for bronzealderens mennesker med deres
solfortolkninger, og det geelder ogsa for
nutidens mennesker. Forskellen er maske
at viinden for samme sprog ikke leengere
har den feelles tilgang til sproget. Der er
nogle der har et fagsprog - det kan veere
inden for fodbold, computerspil eller som
her naturfag.

Dette feenomen kendes ogsa her fra
Grgnland, men der er en tendens til fra
skolemyndighedernes side at fortolke det
som et specifikt grgnlandsk problem.

I mellemtrinnets leereplan for natur-
fag, s. A8, tages denne problemstilling op:

“Den (i gvrigt sprogligt korrekte) grgn-
landske tekst modarbejder naermest de
naturfaglige undervisningsmdl. I stedet
for at indfgre eleverne i en naturfaglig
udtryksform og teenkemdde, opfordrer
den grgnlandske tekst eleverne til at an-
vende dagligsprogets udtryk for sanseop-
levelser og folelser med deraf fplgende
manglende naturfaglig preaecision.

Man kan med andre ord sige, at ¢n-
sket om at lave en grgnlandsk oversaet-
telse, som ikke er i uoverensstemmelse
med de grgnlandske sproglige konven-
tioner, har medfgrt, at den grgnlandske
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tekst er i uoverensstemmelse med de na-

turvidenskabelige konventioner.”

Derpa omtales forskellige lpsningsmo-

deller:

“Forspg pd at tale om naturvidenskabelige

emner pd grgnlandsk stpder derfor ofte pd

nogle af fglgende problemer:

* man er npdt til at anvende grgnlandske
sproglige udtryk, som er i konflikt med
den naturvidenskabelige tankegang,

» man forspger at bruge et ikke-grgn-
landsk udtryk, og det vil ofte veere ens-
betydende med et dansk udtryk,

* man er ngdt til at anvende et eksiste-
rende grgnlandsk udtryk, men udtryk-
kelig ggre opmaerksom pd, at udtrykket
nu bruges i en ny betydning,

* man forspger at danne et nyt udtryk af
kendte ordstammer og tilhaeng, men
skal sd forklare betydningen,

» andre grpnlandske sprogbrugere vil
protestere over, at det anvendte udtryk
er forkert eller uforstdeligt,

* enutraditionel brug af det grgnlandske
sprog kan vaekke modstand af folelses-
meessig, politisk og anden art.

Der findes ikke nogen enkel Igsning pd
disse problemer, men pd dette sted skal
der gives nogle anbefalinger:

* Eleverne pd alle alderstrin bgr, sidelg-
bende med at de undervises pd deres
modersmadl, praesenteres for de inter-
nationale naturfaglige ord og udtryk.

* Ialle tilfeelde, hvor skolens danskspro-
gede lzerebpger og opslagsbgger anven-
der tillempede internationale udtryk,
anvendes i undervisningen de tilsva-

MONA 20144



LITTERATUR

rende i undervisningen. Forsgg pd at
tale om naturvidenskabelige emner pd
grgnlandsk stgder derfor ofte pd nogle
af felgende problemer:

* Ialle tilfeelde, hvor skolens danskspro-
gede lerebpger og opslagsbgger anven-
der tillempede internationale udtryk,
anvendes internationale udtryk pd
grenlandsk.(Ilt/oxygen, brint/hydro-
gen, kultveilte/kuldioxid/carbondioxid,
grundstoffer/elementer osv.)

 Skolen bgr lpbende veere opmaerksom
pd den sprogbrug, der anvendes af
grenlandsktalende professionelle na-
turfagsudgvere, laboranter, teknikere,
leeger, piloter mm., og eventuelt ajour-
fore skolens undervisningssprogbrug,
sd det svarer hertil.”

P4 denne made legitimerer laeseplanen
en ukorrekt sprogbrug under henvisning
til at “en utraditionel brug af det gron-
landske sprog kan veekke modstand af
fplelsesmeessig, politisk og anden art”.
Kritik af sprog vil derfor ofte blive til-
bagevist med at der er tale om en kul-
turel veerdi, og er dermed tabubelagt i
den grgnlandske debat (Gedionsen: 147).
Men tabuer kan ogsa veere sovepuder
idet man ved henvisning til en kulturel
forskel mellem Grgnland og Danmark
legitimerer direkte fejl.

Skolebgger i Grgnland udgives af for-
laget Ilinniusiorfik der udelukkende er
finansieret af det grgnlandske selvstyre.
Bpgerne gives frit til skolerne, og da det
er det eneste dobbeltsprogede undervis-
ningsmateriale der findes, har skolerne
et meget begraenset valg. Organisatorisk
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er forlaget en del af Inerisaavik som er
den institution der star for skoleudvik-
lingsarbejde i Grgnland. Her udformes
eksamensopgaver, og der tages udgangs-
punkt i disse skolebgger. Inerisaavik er en
meget magtfuld institution i Grgnland,
og man slipper ikke godt fra at kritisere

(http://knr.gl/da/nyheder/dis-

kussion-om-den-gode-skole). Da der pa

denne made er monopol, er forlagets ud-
givelser ogsd normgivende for elevernes
viden til folkeskolens afgangsprpve. Ofte

vil der i prgverne blive brugt illustratio-

ner fra bggerne.

Den grgnlandske folkeskole har faet
et sammenhangende system til natur-
fagsundervisningen pa mellemtrinnet
bestdende af:

* Carsten Scheuer og Jgprgen Steen:
Avataarsuata
gdder (2 udg.) samt fprste udgave af
samme bog

denne

togqortai/Universets

+ Jprgen Steen: Nunarsuup nukii sana-
neqaataalu/Jordens kraefter og stoffer

» Jprgen Steen: Siumut tamaviat/Fuld
fart frem

+ Jprgen Steen: Nukik/Energi.

Bpgerne deekker ikke den biologiske del
af leereplanen, men hvis man ser i de til-
hgrende leerervejledninger, er resten af
leeringsmalene deekket safremt leereren
anvender dette bogsaet.

Bpgerne er skrevet pa dansk og oversat
til gronlandsk. Her er der taget udgangs-
punkt i den danske tekst. Men proble-
merne med hverdagssprog og fagsprog
kommer tydeligt frem. I Universets gdder,
s.11, bliver eleverne spurgt: “Kan vand
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ogsa veere fast- og luftformig?” Nej, det
kan vand ikke veere, for vand er den fly-
dende tilstand af H,0. Man kan her sige
at man bruger “vand” i hverdagsspro-
get, men det hgrer si ikke sammen med
ordet luftformig. Det bliver jo problema-
tisk nar forfatteren gentager udtrykket
i “Hvad er H,0? H,O er en vaske, som
findes overalt omkring 0s.” (Energi, s.9).
Pa denne made cementeres begrebet
vand som den eneste form for H,0O. Det
er selviplgelig noget vrovl. En forfatter af
en leerebog bgr have sd meget kendskab
til grundleeggende folkeskoleviden at der
ikke star sddan noget i teksten. Stoffet
optraeder i de forskellige tilstandsformer
fast, flydende og som gas. Mon ikke de
fleste elever her i Grgnland pa mellem-
trinnet kan se at den da godt nok er helt
gal; de kender jo is og sne, og de ved at
is, sne og vand kan fordampe. En henvis-
ning til at man anvender dagligsproget
her, er bade forvirrende og usaglig over
for eleverne.

Det kemiske fagsprog har forfatterne
ikke styr pa. I bade Universets gdder og
Jordens kraefter og stoffer fastholdes det
konsekvent at kgkkensalt er et molekyle,
fx fra Universets gdder: “Saltmolekyler er
bundet sammen i et gitter” (s.10). Fejlen
gentages pa s. 11 under overskriften “Mo-
lekyler, du kender”. Det kan undre hvad
der er forfatternes psedagogiske argu-
ment for ikke at leere bgrnene at kpk-
kensalt er opbygget af elektrisk ladede
partikler, nar de allerede pa s.7 i samme
bog omtaler elektrisk ladede partikler.

I fgrste udgave af Universets gdder
heevdede forfatterne pa s.37 at der ikke
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var tyngdekraft i rummet. I den nye ud-
gave som blev udgivet med begrundel-
sen “2. udgaven medtager nogle af de
nyeste informationer fra den astrono-
miske videnskab” (forord i 2.-udgaven,
2013), er denne nyhed fra 1687 medtaget.
Men man skal lede efter den og selv som
underviser have en god forhandsviden
for at se at tyngdekraften nu er opstaet i
rummet (s. 37). Leerere i naturfag har ikke
nedvendigvis en faguddannelse i faget,
og her skal de veere i stand til pa egen
hand at skelne mellem fagviden og dag-
ligt sprog.

I bogen Energi begynder man med at
definere energi, oversat til grgnlandsk
som nukik, og her begynder de fprste
problemer. At bruge det samme ord, nu-
kik, i naturfagsundervisningen bade om
energi og kreefter er en uheldig sammen-
blanding af to forskellige faglige begre-
ber. Denne sammenblanding af kreefter
og energi fremmer naeppe forstéelsen for
de gronlandske laesere. Forfatteren og re-
daktpren burde have fundet en lpsning
pa denne problemstilling.

Afsnittet om el og magnetisme er vild-
ledende: I en forspgsbeskrivelse i samme
bog, s.34, vises det at det (kortsluttede)
batteri med angivelser af den positive
og den negative elektriske pol bade kan
sende en strgm fra plus til minus og fra
minus til plus: “... Kompasnalen drejer
til den ene side, nar strgmmen lgber fra
+ til .. Kompasnalen drejer til den an-
den side, nar strgmmen lgber fra - til +.”
Eleverne har forhdbentlig leert konven-
tionen at strgmmen i ledninger lgber fra
plus til minus. Strgmmen i batteriet kan
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selvfplgelig ikke p& egen hand pludselig
begynde at lgbe modsat som teksten og
tegningen forklarer at den kan. Det er at
tilleegge batterier evne til selvsteendig
teenkning og elever mangel pa samme.
Er opfordringen til at foretage et sa ind-
lysende tabeligt forspg en made at ind-
drage elevernes fprfaglige forstaelse pa?

Det er selviplgelig vigtigt at leere ele-
verne at bruge sanserne til at erfare om-
verdenen med. Men ogsa her kan det give
problemer. I Jordens krzefter og stoffer de-
fineres syrer og baser sddan her: “Svage
syrer og baser findes i mange slags mad.
Syrer smager surt. Baser smager bittert.”
(s.45).

Det er en meget beteenkelig fejl, og det
kan veere yderst farligt og helbredstru-
ende at smage pa baser. At bilde bgrn ind
at de kan erkende baser pa deres bitre
smag, og gentage fejlen flere steder i
bogen burde have faet alarmklokkerne
til at ringe hos forlaget. Den bitre smag
findes fxikal, julesalat, karse, grgn peber
og grapefrugter — alle er de uskadelige
fpdevarer.

Ved at bruge smagssansen som ram-
mesaetning for erfaringer af syre-base-
begrebet bliver eleverne sendt i en forkert
retning. Det er netop ikke smagsoplevel-
sen der er det vigtigste i forbindelse med

syre-base-begrebet.

Samme bog har ogsd problemer med
ordet mineraler. “Du far mineraler gen-
nem den fpde, du spiser”, og pa den mod-
satte side, s. 23, er der billeder af flere ge-
ologiske mineraler. Hvad skal eleverne
forestille sig nar de spiser mineraler? Her
blander forfatteren biologernes brug af
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ordet mineraler sammen med geologer-
nes. Man kan tage et vitaminpilleglas og
se pa deklarationen at pillerne indehol-
der mineraler, men der er jo ikke tale om
mineraler i geologisk forstand. Eleverne
bliver spurgt: “Hvilke mineraler kender
du? Ga fx pé opdagelse i kpkkenet.”
Udtrykket “sjeeldne jordarter” er et ek-
sempel pd at manisproget har dannet et
begreb der ikke flugter seerlig godt med
den videnskab der ligger bag. Derfor er
det npdvendigt i leerebgger, iseer til fol-
keskolen, at redeggre for hvad sjeeldne
jordarter er, nemlig metaller. 13 af grund-
stofferne har magnetiske egenskaber, og
neodyn har hidtil veeret mest interessant
for industrien. Sammen med jern og bor
giver det de steerkeste permanente mag-
neter. Men de grgnlandske lerebpger
forklarer ikke dette. Da netop Gregnlands
rolle som producent af disse er meget ak-
tuel, ber eleverne ogsa have mulighed for
at blive oplyst om hvad det er man taler
om nar begrebet “sjeeldne jordarter” bru-
ges. Her er et eksempel pa at de fprfaglige
begreber kan forvirre eleverne. De ved jo
godt hvad jord og dermed jordarter er, og
det er ikke det der er tale om her.
Dagligt sprog er det vi omgiver os med,
og som giver os forklaringer pa de faeno-
mener vi observerer. Men det behgver
ikke at veere de rigtige forklaringer. Det
ma veere leerebogsforfatteres opgave at
lpse denne konflikt, for ellers efterlader
de leeserne pa herrens mark uden mu-
lighed for at gennemtaenke forholdene.
Sa bliver leerebpger “vaksine mot faglig
forstdelse” som Svein Sjpberg skriver. At
skrive leerebgger der respekterer fagspro-
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getuden at gé pa kompromis med fagets
indhold og er i stand til at formidle stoffet
for elever, er en fornem opgave og ikke
noget der skal tages let pa.

Viharidenne artikel forholdt os til de
fejl som dette leerebogssystem har grun-
det anvendelse af dagligsprog. Bggerne
er fulde af fejl og besynderlige pastande,
og leeseren skal ikke snydes for denne: “Vi
er i hvert fald blevet klar over, at vi ikke
kan veere de eneste intelligente veesener
i Universet. Der ma veere andre end os et
sted derude.” (Universets gdder, 1. udg.,
s.38, 0g 2. udg,, s.38).
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