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I MONA, 2014(3), bringes artiklen “Det diskrete sociale pres — om konsekvenser af
usagte forventninger til piger og drenge i natur/teknik”. Artiklen underspger hvor-
ledes det diskrete sociale pres udmgntes i folkeskolens undervisning i natur/teknik,
og hvilke konsekvenser det har for naturfagsundervisningen pa kort og pa leengere
sigt (side 8). Med begrebet diskret socialt pres henviser forfatterne til en undersggelse
fra Scharling Research hvor udtrykket bruges til at bekrive hvordan elever udseettes
for et “pres, der ggr det mere acceptabelt at interessere sig for naturfag som dreng
end som pige” (side 18), og hvor seerligt piger risikerer en marginalisering hvis de
udviser interesse. Mere abent beskriver forfatterne at malet har veeret at “Undersgge
hvordan kg¢nnene i natur/teknik konstrueres, hvilke normativer omkring k¢n der er
gaeldende, og hvilke sociale kategorier inden for k¢n der er tale om i undervisningen
i natur/teknik” (side 12). Forfatterne er solidt forankret i teorier og undersggelser af
ken inaturfag. Deres zrinde er at kontrastere mikroanlytiske perspektiver (analyser
af observationer og interviews) med makroanalytiske perspektiver fra relevant lit-
tetur. Malet med analysen er at bidrage med input til revisionen af faghaefterne i
grundskolen.

Denne kommentar vil gennem tre nedslagspunkter diskutere hvad vi kan leere
af artiklen. Nedslagspunkterne vil kredse om analysernes bidrag til k¢nsforskning i
naturfag i det hele taget og seerligt til deres bidrag til fremtidens naturfagsundervis-
ning og fagheefter. Det fprste nedslagspunkt diskuterer validiteten af undersggelsen
og seerligt hvordan forfatterne kommer fra data til tolkninger. Det andet nedslag
diskuterer hvordan ke¢nsforskning pé den ene side forsgger at skabe opmeaerksom-
hed omkring de kgnnede eksklusionsmekanismer der er pa spil nar elever mgder
naturfag — og pa den anden side risikerer at reproducere kgnnede stereotyper. Det
sidste nedslag diskuterer forfatternes ambition om at bringe input til faghaefterne og
leererne og iseer hvordan fagheefterne og leererne kan betragtes som kulturbaerendne
eller kulturproducerende.
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Forste nedslag: Analytisk tolkning og validitet
Hypoteser: En lukning of kompleksitet

Forfatterne formulerer hypoteser som de benytter som afszet for analysen. Som tilgang
stammer hypoteser fra en positivistisk tradition og er i modsaetning til en kvalitativ
og eksplorativ forskning. Derfor skriver forfatterne at hypoteserne er blevet brugt som
pejlemaerker og ikke som udsagn der skal falsificeres i Poppersk forstand. Derimod
skal hypoteserne illustrere projektets erkendelsesinteresser (side 14).

Der er flere udfordringer ved brug af hypoteser i undersggelsen. En udfordring er
at det er uklart hvordan hypoteserne er genereret. Er de baseret pa viden fra andre
underspgelser, forfatternes egen viden eller fra forventninger til resultaterne? Dette
er veesentligt da hypoteserne som styringsveerktgj far betydning for hvordan analy-
serne udformes sd de enten af- eller bekraeftes. Eller sagt pa en anden méde kunne
en indvending veere at som man raber i skoven, fir man svar. Konsekvensen er at
analyserne mister kompleksitet og pa den made kommer til at ligne en forsknings-
tradition som forfatterne ikke abonnerer pa. Dette relaterer sig til anden del af fprste
nedslag, nemlig tolkninger og gennemsigtighed.

Tolkninger og gennemsigtighed

Forfatterne skriver at undersggelsens fund preesenteres “i en komprimeret version,
dvs. uden en praesentation af analysen der ledte frem til disse fund” (side 14). Lad os
se et eksempel pa hvordan det udfolder sig i analysen. Forfatterne formulerer hypo-
tesen “Drengene klarer sig som kategori bedre end pigerne i natur/teknik”. I denne
analyse indgar to citater fra to leerere. Den ene leerer siger: “Jeg ser nok ikke rigtig sd
meget nogen mgnstre. Nu teenker jeg lige i matematik. Mdske er der en ting man kan
se, det er at drenge prgver mere hvor piger leeser mere (...)”. En anden leerer beskriver at
piger ofte fungerer som sekreteerer mens drengene indtager byggerollen. Af disse to
citater udleder forfatterne “at et biologisk perspektiv pd kgn pd forhdnd udpeger en hel
kategori af bprn, fx drenge, som mere “rigtige” eller dygtigere end en anden kategori, fx
piger” (side 15), og at
ter, synes at kleebe til kategorien af drenge og synes at blive positivt vurderet af bdde

“n»

Trial and error”-tilgangen, altsd byg ferst, lees manualen bagef-

piger, drenge og leerere” (side 15). Der er flere problemer knyttet til den komprimerede
fremstilling af analysen. Blandt andet bliver det nu helt op til leeseren at forspge at
forstd hvordan forfatterne nér fra citaterne til at “trial og error-tilgangen”, eller byg-
gerrollen som leeren italesaetter, tilleegges stor betydning. Vi mangler eksempler fra
undervisningen der viser hvilke repertoire der fplger med henholdsvist sekreteer og
byggerollen, for at forstd problemet. Vi efterlades ogsa som laesere til at forsta hvordan
denne position netop kleeber til kategorien drenge, og hvordan bade leerere og elever
bidrager til denne forstaelse.

I kvalitativ forskning bliver validitet oversat til gennemsigtighed. Gennemsigtig-
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hedskriteriet handler om at laeseren af kvalitativ forskning kan gennemskue hvordan
forfatterne producerer deres tolkninger. Det stiller krav til de kvalitative forskere om
at veere seerlig opmarksomme pa blandt andet at preesentere det der kaldes ‘thick
desciptions’ af data, dvs. vise variationerne i analysen, delagtigpre leeseren i den
empiriske proces (ogsd de udfordringer der métte vaere), overveje egen position i
data-produktionen og tydeligt preesentere sammenhaeng mellem teori og metode og
analyse (Butler-Kisber, 2010). P4 den made inviteres leeseren ind i maskinrummet af
forskningen og delagtigggres i at vurdere analysernes troveerdighed —forskningens
validitet. Det er derfor et problem for validiteten af undersggelsen at leeseren ikke
kan fglge links mellem empiri og analyse.

Det andet nedslag: Det biologiske ken speger
Der er forskel pé piger og piger

Forskning i ken som en biologisk attribut hgrer fortiden til. Feelles for kgnsforskningen
idager at den spger at forstd de tilblivelsesprocesser som vi udseettes for og forsta os
selv igennem. Sagt pd en anden made underspges ken som noget der ggres, og noget
der gores forskelligt i forskellige sammenhaenge —og ikke noget som vi har fdet tildelt
fra naturens side. Det lyder maske simpelt — altsa det med at vi handler forskelligt i
forskellige sammenhaenge, ogsa nar det kommer til kgn. Men det er ganske vanske-
ligt ikke at falde i den biologiske forstaelse af kgn fordi den er sa fast indlejret i vores
mader at forstd verden pa. Disse selvfplgeligheder er mindst lige sd vanskelige at
vriste sig ud af nar vi forsker i ken.

P4 den ene side argumenterer forfatterne overbevisende for at kg¢n er noget der
skabes og reguleres, og hvordan DNA, hormonbalance, hjerne og kognition ikke er
deterministisk for kgn. Pa den anden side er det af og til sveert at se hvordan forfat-
terne efterlever deres teoretiske ramme. For eksempel skriver forfatterne om deres
mal: “Hertil har vi veeret interesserede i at afdaekke hvilke mulige konsekvenser det kan
have for henholdsvis gruppen af piger og gruppen af drenge” (side 12). Piger og drenge
skrives frem som to grupper, og der treekkes pa en dikotomisk tilgang til ken trods
intentionen om det modsatte. Dette er et eksempel pa hvordan det er vanskeligt at
seette sig selv uden for kulturen og de forstaelser der dominerer vores hverdagsliv,
ogsa nar man forsker i ken.

At forfatterne ikke konsekvent treekker pa deres i gvrigt ovebevisende teoriarbejde,
far nogle konsekvenser for analysen hvor forfatterne analyserer naturfagsundervis-
ningens mulighedsrum for henholdsvis piger og drenge. Lad mig give et eksempel.
Forfatterne skriver at piger der viser for stort engagement i natur/teknikundervisnin-
gen, betragtes som upassende (side 16). Her kunne man fristes til at spgrge om det
geelder alle piger? Og om alle drenge uden problemer bliver anerkendt som nogle der
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viser et stort engagement, eller om nogle drenge ogsé udsaettes for eksklusion? Man
kunne spprge om der er forskellige mader at vise engagement p4, og hvordan forskel-
lige forhandlinger af engagement mgder klasserummet? Eller om der er spreekker i
data-materialet hvor elever bryder eller forhandler de traege forstdelsesrammer og
finder en made at udtrykke engagementet pa trods?

I analysen skrives piger og drenge frem som to grupper der forholder sig homogent
til naturfag da de tilbydes samme tilblivelsesmuligheder. Hvis vi skulle ga linjen ud
i forhold til forfatternes teoretiske udgangspunkt, kunne opmeerksomheden have
veeret rettet pd hvordan eleverne forhandler og positionerer sig i forhold til de ram-
mer de far udstukket. Tilsvarende kan man stille spgrgsmal ved hvad der fremstilles
som kgnnet i analysen. Et eksempel er Rita der stemples som voldelig fordi hun kaster
sin bamse ud med faldskaerm. Forfatternes tolkning er at det er fordi hun er pige. En
anden tolkning kunne veere at hun bryder med en forstdelse af at bgrn ikke kaster
med tpjdyr.

Den anden kommentar handler saledes om at der er et mismatch mellem forfat-
ternes teoretiske stdsted og deres analytiske praksis, og at det far konsekvenser for
deres konklusioner.

Fra reproduktion af stereotyper til en gender-sensitive-approach
Forfatternes teoriforstaelse har sdledes et uudnyttet potentiale til at f4 pje pa kom-
pleksiteten i klassevaerelset nar kgn reguleres. Det kunne i den forbindelse have vaeret
interessant at have dykket ned i observationsmaterialet og undersggt hvordan elever i
det hele taget mgdes i naturfagsundervisningen, og herfra hvordan ke¢n produceres. P&
den made ville mangfoldigheden af forhandlingsstrategier have veret forskningsob-
jektet, og fokus veeret pa hvordan ke¢n opstar, forhandles og genforhandles pé forskel-
lige mader af forskellige elever. Dette understreges af Brickhouse, Lowery og Schultz
der argumenterer for at disse nuancer er helt centrale i kgnsforskningen der ellers
risikerer at reproducere forestillinger om kg¢n og opretholde stereotype forestillinger
om hvordan piger og drenge er. Brickhouse og kollegaer advarer mod at underspge
drenge og piger som homogene grupper (Brickhouse, Lowery & Schultz, 2000):

Vi stiller spprgsmalstegn ved forskning der sammenligner piger og drenge. Vi overvejer
om sadan forskning overdriver forskelle mellem pige og drenge i stedet for at interes-
sere sig for diversiteten i disse grupper. Hvis denne forskel praesenteres for laerere som
maden piger er pa, sa er der en risiko for at leererne mislykkes i at anerkende og forsta
de identiteter der ikke falder inden for stereotypen. (Brickhouse et al., 2000, p.457, egen

oversettelse)
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Ko¢n er i den optik ikke noget der underspges ved at kigge pa piger og drenge, men
noget man kan fa gje pa hvis man kigger pa hvad der bredt forstdet ekskluderes, og
hvad der inkluderes, og hvordan ke¢n forhandles i et kompleks samspil med den kul-
turelle praksis det udspiller sig i. Sinnes og Lgken foresldr i samme zerinde en “gender-
sensitive-approach” hvor fokus er pa hvordan forskellige elever deltager pa forskellige
mader. En sddan forskningstilgang vil veere optaget af hvordan elever som sddan med
forskellige praeferencer, vaner og ressourcer mgdes og inkluderes i naturvidenskab
(Sinnes & Lgken, 2012). Her indgér k¢n som en betydningsfuld parameter sammen
med andre parametre som for eksempel social baggrund eller science capital (Archer,
DeWitt & Willis, 2014). Det er ikke det samme som at vi skal smide k¢n overbord. Som
forfatterne fint praesenterer, viser et hav af underspgelser hvordan der netop inden
for naturvidenskab er god grund til at interessere sig for kgn. Rettere kan kgnsforsk-
ning rette blikket mod diversiteten af elever og deres komplekse laeringsprocesser og
forhandlinger i naturvidenskab.

Det tredje nedsla?: Leereren som et produkt
af kulturen og kulturskabende

P& baggrund af underspgelsens resultater bringer forfatterne flere relevante og inte-
ressante forslag pé banen. Forfatterne advarer mod at inkludere pige-interesser og
drenge-interesser ileereplanerne da der er en risiko for det vil skabe kgnsulighedsfrem-
mende undervisning (side 19). Frem for at tale om k¢n foreslar forfatterne et fokus pa
leering og differentieret undervisning (side 21). Dette falder fint i trdd med forstielsen
af en “gender-sensitive-approach”, som neaevnt tidligere. Samtidig kritiserer forfatterne
leererne i natur/teknik for at beere en del af ansvaret for at der ikke skabes lige mulig-
heder for piger og drenge da de har implicitte forventninger til hvad der kendetegner
piger og drenge, og hvordan de agerer i undervisningen. Spgrgsmalet er om laererne
producerer disse forventninger, eller om de blot treekker pa en kulturel genkendelig
diskurs som reproduceres i klasseveerelset? Maske traekker eleverne samme traege
forstdelse med ind i undervisningen hvilket kan ggre det vanskeligt for leereren at
abne op for nye handlemuligheder.

Lars Ulriksen (2009) skriver om begrebet “den implicitte studerende” som den stu-
derende der forudseettes i undervisningen uden at det italeseettes. Studerende - og
vi kan ogsa bruge begrebet om elever — bruger sdledes energi pa at forstd hvordan
de skal agere og studere, og hvad undervisningen forventer af dem. Men de leverer
ogsa forhandlingsindleeg af forskellige mader at veere elever pa. Leereren er derfor
bade kulturbeerer og kulturproducent pa samme tid forstaet pd den made at leereren
formidler en kultur og kulturelle forestillinger om k¢n — samtidig med at leereren er
medskaber af de daglige rammer som k¢n forhandles indenfor.
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Det betyder at leereren har indflydelse pa hvordan kgn udspiller sig i klassevaerelset,
men at selv den bedste og mest reflekteret leerer ikke vil kunne oplgse de kgnnede
in- og ekslusionsmekanismer der udspiller sig i undervisningen, da de ogsa kommer
andre steder fra. Klasseveerelset er kulturelt, og der treekkes derfor pa forstelsesram-
mer der ikke kun produceres i klassen — der reproduceres ogsa forstaelser fra det
omkringliggende samfund. Det er dog ikke det samme som at leereren ikke har en
vigtig position. De beerer, som forfatterne skriver, en del af ansvaret. I veje fremad
reflekteres over hvem ansvaret kan deles med.

Veje fremad

Forfatterne peger pa fagheefterne i natur/teknik som et sted at fokusere pa en mere
konsinkluderende undervisning da fagheefterne er en vigtig inspirationskilde for
folkeskoleleereren. Det er muligt at fagheefterne er et sted at starte, men forfatterne
refererer til en raekke underspgelser der viser hvor vanskeligt det er at aendre praksis.
Hvis undervisningspraksissen i folkeskolens natur/teknik undervisning skal eendres,
ma det veere en fzelles opgave for politikere, ledere, lzerere og forskere. Jeg foreslar at
vistarter med at rette blikket mod et begreb som kommer fra universitetsforskningen
“widening participation”. Det handler om hvordan vi tilretteleegger en naturfagsun-
dervisning hvor der er plads til en divers gruppe af elever med forskellige interesser,
ressourcer og deltagerforudsaetninger. I den forbindelse kan det veere en ide at flytte
blikket fra piger i naturvidenskab til at interessere sig for begrebet intersektionalitet
som betyder at sociale kategorier som ke¢n spiller sammen med og derfor ma forstas i
sammenheeng med andre sociale kategorier som social baggrund og etnicitet (Lykke,
2005):

Der er ikke kun et stigende behov for “widening participation” for piger i naturvidenskab,
men ogsd uligheder ndr det kommer til social klasse og etnicitet. Der er stadig en almindelig

opfattelse af at naturvidenskab ikke er for alle. (Archer et al., 2014, p. 23, egen oversaettelse)

Hvis vi gnsker at arbejde mod en naturvidenskab med plads til flere, sa kreever det
dels at vi kigger pa leererplaner, undervisningspraksis og deltagermuligheder. Og dels
kreever det en feelles indsats. MONA kan veere et udmeerket sted at megdes.
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