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Abstract: “Det diskrete sociale pres” synes at veere et vilkdr i natur/teknikundervisningen i grundskolen.
Presset kommer til udtryk ndr elevens kgn kobles til en paedagogisk forventning om seerlige praeferencer
og seerlige veere- og arbejdsmdder. I et sdkaldt mikroperspektiv belyses kgnskonstruktioner i natur/
teknik. Mikroperspektivets fund spejles i bdde nationale og internationale studier om koblingen mellem
kon og naturfag, et makroperspektiv. Ambitionen er at de to perspektiver tilsammen kan hjeelpe med at
undgd kensulighedsfremmende undervisning og blander sig som en stemme i debatten om revisionen

af faghafterne der i deres aktuelle udformning netop promoverer et “diskret socialt kgnsrelateret pres”.

Indledning

Denne artikel arbejder med to fokuspunkter. Det ene vedrgrer formidlingen af de fund
der er udlpbet af naturfagsprojektet SMIL(e). Mere preecist relaterer fundene sig til
et forskningsprojekt om forholdet mellem k¢n og naturfag som har veeret foretaget
i SMIL(e)-regi. Sammen med fem studentermedhjeelpere! har vi gennemfprt denne
fplgeforskning (Dam et al., 2013a). De relaterede fund antager her et mikroperspektiv
inden for natur/teknik og kg¢n idet resultaterne er begraensede til den givne kontekst.
Iartiklens anden del perspektiveres fundene i et makroperspektiv idet mikroperspek-

1 Studentermedhjeelperne omfatter: Kristina Helen Marie Beckley, Vicky Ngrtoft Jensen, Mads Lund Andersen, Jesper
Mougaard og Preben Flyckt Bjgrnsen som alle er studerende ved Leereruddannelsen i Silkeborg, VIA University College.
Formidlingen af fundene er sket med de studerendes godkendelse.
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tivet spejles i andre undersggelser vedrprende genusperspektivet pa nationalt og
internationalt niveau. Pointen ved en sddan fremgangsmade henter sin begrundelse i
Sendergaard (2000). I dette kvalitative studie opererer Spndergaard med tre niveauer,
nemlig fra tilstandsbilleder over konkrete koder til metakoder (ibid.). I neerveerende
tekst samler vi de to fgrste niveauer under betegnelsen mikroperspektiv og fastholder
metaperspektivet i det vi kalder makroperspektivet. Sammenlaegningen af de fgrste
to niveauer sker dels af pladshensyn og dels pga. underspgelsens design. Det har
séledes ikke veeret en ambition pa et mere alment niveau at beskrive og undersgge
mere (lokalt) kulturelt funderede og praktiserede koder. Fokus har veeret pa det didak-
tiske og paedagogiske speendingsfelt. Makroperspektivet (altsa Spndergaards niveau
for metakoder) giver mulighed for at vi kan indarbejde kundskabstilbud med visse
generaliseringspastande i teksten, da vi her treekker pa stgrre internationale studier.
Samtidig ma det fastholdes at der selv p4 mikroniveau, pa Spndergaards konkrete ko-
deniveau (ibid.), kan veere tale om ydre validitet, altsd kvalitative forskningsmetoders
betegnelse for generaliserbarhed. Samtidig er det dog ogsa en pointe at ydre validitet
ikke som sddan har veeret en kundskabsambition i mikroperspektivet.

Ved at betjene os af en lokal (SMIL(e)-undersggelsen) samt nationale og internatio-
nale kvalitative underspgelser om ken forsgger vi at kaste flere lys pa ken i natur/
teknik og til dels de gvrige naturfag (herunder matematik). Vi haber at artiklen kan
virke befordrende for at de professionelle i feltet spger at sikre at alle elever uanset
ken oplever at de kan veere lige “rigtige” i undervisningen, og at alle i princippet har
lige muligheder i naturfagene. Vi hdber ogsa pa at kunne bidrage med et ngdvendigt
NB i den kommende revision af fagheefterne. Som det er nu, repraesenterer nogle af
faghzefterne nogle kgnnede skaevheder. Hensigten med artiklen er sledes at afdeekke
hvorledes det diskrete sociale pres udmegntes i folkeskolens undervisning i natur/
teknik, og diskutere hvilke konsekvenser det har i de pvrige naturfag, bade pa kort
sigt og pa leengere sigt.
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Introduktion til SMIL(e)-projektet

SMIL(e) stér for “Skandinaviske Metoder for Innovation Leering (Europa)” og er et
tredrigt projekt som startede i 2011 og blev afsluttet i december 2013. Projektet
har involveret laerere og elever i grundskolen og pé& ungdomsuddannelserne samt
lsererstuderende i Norge, Sverige og Danmark og har omfattet udvikling af under-
visningen pd tvaers af landegraenserne. Der har vaeret afholdt feelles science camps
og veret etableret udveksling af elever, laerere og leererstuderende. Mélet er at
bidrage til en eget rekruttering til de naturvidenskabelige uddannelser. SMIL(e) er
den overordnede ramme for flere delprojekter, hvor vi har vaeret involveret i pro-
jekterne “Kreative/innovative laeringsmiljger i natur/teknik” og “lt-kommunikation i
matematikundervisningen”. | samarbejde med lzererstuderende har vi varetaget en
tvaergéende undersegelsestrdd der handler om ken, i projektet benaevnt “Genus”.
Den kensrelaterede falgeforskning er afsaettet for naervaerende artikel.
Laes mere pd smil-e.eu.

Laesevejledning

Artiklen indledes med et historisk tilbageblik pa kgnsforskningen pa nationalt og
internationalt plan. Dernaest laves en beskrivelse af mikroperspektivets design, me-
tode og dataindsamling. Efterfglgende praesenteres fundene i lyset af tre opstillede
hypoteser. Disse fund spejles i et makroperspektiv, og afslutningsvis reflekteres de i
forhold til fremtidige didaktiske udfordringer, bl.a. med henblik pa opmaerksomheds-
punkter ved den kommende revision af faghaefterne.

Kennet i naturfag

Forskel pa pigers og drenges interesse for naturfag og rekrutteringen til viderega-
ende uddannelser har altid veeret kendetegnende for en forskel mellem de to kgn.
Der er flere drenge pa de naturvidenskabelige uddannelser pa trods af at der ses en
stigning i andelen af piger som tager en leengerevarende uddannelse (Jensen, 2006;
FIVU, 2013). I denne sammenhaeng er det interessant at undersgge hvorvidt de oven-
naevnte forskelle mellem kgnnene skyldes biologiske forskelle, eller om forskellene
kan tilskrives kulturelle forhold. Fgr vi forholder os til vores egen underspgelse, ser
vi pa ke¢nsforskningen i et historisk perspektiv.

11970-80’erne tillagde man forskelle mellem pigers og drenges preestationer i natur-
fag de biologiske forskelle. Man mente der var forskelle i drenges og pigers kognitive

evner, og at drengene biologisk set var bedre til naturfag end pigerne (Nielsen &
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Rudberg, 1987; Scantlebury & Baker, 2007). Man har siden fundet at der er stprre va-
riation inden for kgnnene end kpnnene imellem, og endeligt afkraeftet at drengene
som kategori har bedre evner inden for naturfag (Vittrup & Nergaard, 2010). I1gbet af
1990’erne begyndte man at underspge sociokulturelle forhold som mulige forklarin-
ger pa forskelle i pigers og drenges deltagelse i naturfag (Kahle & Meece, 1994)2. Man
fandt at der var forhold i skolen og pa arbejdsmarkedet der kunne ses som mulige
barrierer for en mere lige kgnsfordeling inden for naturvidenskab. Drengene syntes
at blive favoriseret pa de naturvidenskabelige studier og pa arbejdsmarkedet. En di-
rekte konsekvens af dette var, og er stadig, at de leengevarende naturvidenskabelige
uddannelser har vanskeligere ved at rekruttere kvindelige end mandlige studerende.
Spgningen til videregdende uddannelser og beskzeftigelsen inden for naturfag har en
skeev kgnsfordeling til meendenes fordel (Ceci et al,, 2010; Hill & Rogers, 2012). Dette
geelder vel at meerke bacheloruddannelser inden for fysik, kemi og matematik pa
universiteterne (KOT, 2013). Dette harmonerer med ROSE-underspgelsen (Busch, 2004)
hvor pigernes interesser primeert ligger inden for omréder hvor naturen og mennesket
er i samspil, de sdkaldt blpde omrader af naturvidenskaben.

Der synes samtidig at veere en maskulin stereotypi i den vestlige verdens naturvi-
denskabelige forstaelse som muligvis kan anses som en barriere for pigernes tilgang til
naturvidenskab (Kelly, 1985; Finson, 2002). En neerliggende tanke er derfor at pigerne
mangler rollemodeller, og at der generelt tegnes et billede af naturvidenskaben som
en verden hvori piger ikke hgrer hjemme.

Rekrutteringsudfordringen og den kgnsmaessige skaevvridning bliver seerlig tydelig
ndr man betragter genstandsfeltet gennem nogle af de aktuelle underspgelser der
foreligger, eksempelvis PISA-underspgelsen 2009 (Skolestyrelsen, 2010) og den danske
version af ROSE-underspgelsen? (Busch, 2004). PISA-underspgelsen dokumenterer at
drengene som gruppe klarer sig bedre i naturfag:

“.. kensforskellen er meget stor i forhold til de gvrige lande i undersggelsen, hvor drengene
preesterer bedre end pigerne ... Resultatet tyder pd, at der i naturfagsundervisningen i skolen

ikke skabes en inkluderende ramme for leering og evaluering.” (Skolestyrelsen, 2010: 10).

Det samme go¢r sig geeldende i matematik:

2 Det falder uden for artiklens zerinde detaljeret at dissekere hvordan synet pa kgn har veeret i forskellige tidsperioder.
Dette bliver mere pa et overskriftsniveau. Pointen er den at der til enhver tid har veeret en forklaringsmodel pa ke¢n-
nede forskelle der har vaeret den dominerende: fra biologiske forklaringsmodeller og forklaringsmodeller knyttet til
socialisering (i 1980’erne) (Grgnbeek Hansen, 2011) til den aktuelle neurologiske forklaringsmodel (ibid.). De tre her
nzevnte forklaringsmodeller opererer med forskelsszattelser som mere eller mindre naturgivne. Ved at spgrge til kgn-
nets konstruktion skifter fokus fra det naturgivne til et feenomens (her kgns) konstitution. Vi kan med andre ord fa
¢je pa de forhold der er virksomme i disse konstruktioner, hvilket repraesenterer en ny forklaringsmodel.

3 ROSE er en forkortelse for underspgelsen The Relevance of Science Education.
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“Danske pigers preestationer har i alle PISA-undersggelser veeret signifikant ringere end

danske drenges og er i 2009 under OECD gennemsnittet” (Skolestyrelsen, 2010: 8).

I sammenheeng med vores underspgelse i SMIL(e) er det interessant at undersgge
hvorvidt der i folkeskolens natur/teknikundervisning er lige vilkér for begge kon, og
om (og eventuelt pd hvilken made) kgnnenes vilkar i undervisningen konstrueres
gennem den made der tales om piger og drenge pa. Hvis det sidste er tilfeeldet, er der
en indbygget risiko for at skabe en skeevhed kgnnene imellem.

Nér ken forstds som konstruktion

I angloamerikansk kgnsforskning refererer “gender” typisk til socialt skabt kgn mens
“sex” refererer til biologi. Nar vi bruger begrebet “genus” i neerveerende sammenhaeng,
er det fordi man i Sverige, hvorfra SMIL(e) har veeret koordineret, bruger denne beteg-
nelse. Nar vi ogsa bruger det danske begreb “kgn”, er det dels fordi vi skriver og teenker
pa dansk, og fordi, som Widerberg siger: “Hvad der tabes i sproglig elegance, vindes ind
ved, at det er lettere at formidle en forstdelse af, hvordan krop, kultur og samfund er
sammenvzevede i kgnnet snarere end at udggre adskilte parceller i det” (Lykke, 2008: 51).

Ko¢n er typisk opfattet som en binger kategori: Du kan enten vere af hankgn eller af
hunken. Den binzere kgnslogik er allestedsneaervaerende og har, fx i forhold til “virke-
lighedspatentet” pa folkeskolen, en ret staerk position: Neurobglgen eller den kgnsre-
laterede hjerneforskning star i dag staerkt som dagsordensseetter for hvordan vi skal
forstd bern, deres leerings- og udviklingspotentiale, deres (kgns)specifikke udfordringer
osv. (Grgnbaek Hansen, 2011).

Tidligere socialminister Benedikte Kieer siger 31. juli 20111 et interview i Kristeligt
Dagblad (viderebragt af DR) fglgende: “Danske daginstitutioner skal give drenge mulig-
hed for at veere drenge og undgd, at for meget tid i bgrnehaven bruges pd stillesiddende
aktiviteter med perleplader og dukker”. Pointen synes at veere den at der i drengene (i
deres DNA, deres hormonbalance, deres genetik, deres hjerne osv.) grundleeggende
ligger indbygget at de skal aktiveres pa en anden mdde end ved hjeelp af aktiviteter
der kreever at man sidder ned. Virkeligheden er en konstruktion; den er et kulturelt
produkt som vi, som subjekter, er medskabere af (se fx Dam, 2008; 2010; 2013b). P4 et
helt konkret niveau reguleres kgnnet i samfundet og derfor ogsa i skolen. Kgn reguleres
af leerere, og kgn reguleres af elever. Hvis en leerer i et interview giver udtryk for at
de bedste elever i natur/teknik er drenge fordi deres tilgang til faget er mere “rigtig”,
sa er dette et eksempel pa en regulering fordi det udpeger en implicit rettesnor for
hvilken position man som drengeelev eller som pigeelev far i natur/teknik.

MONA 2014-3

11



12

Thomas Dam, Ulla Hjellund Linderoth & Karen Drejer ARTIKLER

Datamaterialet er ikke repraesentativt for hvordan alle laerere eller alle elever i faget
natur/teknik vil svare p& de spergsmal vi har stillet. Dette har ikke vaeret en ambi-
tion. Omvendt peger fundene pé at de ting vi har undersagt, ikke er enestdende
for hver enkelt skole, hver enkelt elev, pige som dreng, eller for hver enkelt lzerer.
Med kvalitative data som vi har arbejdet med, er det s&dan at disse er unikke, men
samtidig har vi i vores data identificeret menstre som gér igen, og som kan vaere
aktuelle p& andre skoler4. Vi har som sadan ikke ledt efter overensstemmelser pé
tvaers af vores data, men de findes. Det er derfor sandsynligt at de ting vi har féet
gje p& gennem dette arbejde, ogsd kan vaere gaeldende pd andre skoler i andre
landsdele. Sendergaard siger om succeskriterier for forskning at resultaterne ma
“Rumme ny kundskab, nye forstaelser, alternative former for viden. Rumme nye optik-
ker, nye vinklinger og perspektiver, nye analysemodeller” (Hajgaard & Sendergaard,
2010: 336). Analyserne kan laeses i deres fulde leengde p& Dam et al. (2013aq).
Nedenfor praesenteres fundene i komprimeret form. Eksemplerne er udvalgt med
henblik pé at praesentere bredden i det analytiske fokus sével som illustrere de steder

i datamaterialet hvor linjerne er trukket hardest op.

Genusprojektets design, metoder og data

Projektet falder inden for rammerne af en kvalitativ tradition. “Grundpreemissen her
er altsd, at mennesket er eksistentielt afhaengigt af social og kulturel integration - at
menneskeligggrelse i den forstand ikke 1 sig selv er noget medfgdt, noget givet, men der-
imod noget, der sker gennem integration i allerede eksisterende sociokulturelle og men-
neskelige betydninger, praksisser, mgnstre og ordner” (Spndergaard, 2005: 241). Fokus
er med andre ord pa hvordan fx sociale kategorier som kgn bliver skabt og reguleret,
og pa hvordan der skabes szerlige normer og fordringer i givne sociale rum til drenge
og til piger som igen ikke skal betragtes som endeligt afgreensede “figurer” —disse er
til stadighed ien tilblivelse. Det betyder at hvis vi gnsker at forsta elevens muligheder
og vilkar som en dreng i natur/teknikundervisningen i 5.b, s4 ma vi ogsd interessere
os for den kontekst som eleven indgér i. Det har veeret et mal at undersgge hvordan
kgnnene i natur/teknik konstrueres, hvilke normativer omkring k¢n der er geeldende,
og hvilke sociale kategorier inden for k¢n der er tale om i undervisningen i natur/
teknik. Hertil har vi veeret interesserede i at afdeekke hvilke mulige konsekvenser det
kan have for henholdsvis gruppen af piger og gruppen af drenge.

4 Jf. Spndergaards niveau for metakoder (2000).
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Dataindsamlingen er foregdet pa fem forskellige folkeskoler i Midtjylland: tre i Sil-
keborg, en i Stilling og en i Hgrning. Projektets metoder indbefatter interviews og
observationer. Mélet har veeret at underspge hvordan den lokale praksis i natur/
teknikundervisningen frembringer kpnnede subjekter, og hvordan vi skal forstd disse
konstruktioner. Observationerne blev foretaget ved hjzelp af moderat deltagelse (Ja-
cobsen et al., 2010), og disse har dannet grundlag for hvem vi har gnsket at interviewe.
Endvidere har observationerne skzerpet vores opmaerksomhedsfelter; fx fik vi under
observationerne gje pa noget vi ikke selv pa forhdnd havde veeret rettet imod. Dette
gjaldt fx en stgrre opmaerksomhed pa de mader hvorpa k¢nnene blev omtalt, og pa
de indbyggede fordringer og konstruktioner der 13 heri. Helt konkret betpd dette et
pget fokus pad de dbninger i datamaterialet der kunne sige noget nyt om kategorien
piger: at pigerne blev fremstillet pa nye mader, og at pigerne blev anset for at veere
dygtige og engagerede, og hvor de kunne have szrlige interesser for natur/teknik.
Observationerne har endvidere givet os mulighed for at spprge de medvirkende bprn
om helt konkrete feenomener i deres skolehverdag som vi, i feellesskab med dem, havde
adgang til. Andenzes (1991) betegner en sddan tilgang for livsformsintervju, pa dansk
livsverdensinterview. I praksis var det fx spgrgsmal som: Hvem kan du bedst lide at
arbejde sammen med i matematik? Hvem sidder du ved siden af, og hvordan arbejder
Isammen? Hvem raekker hdnden meget op i natur/teknik? Hvis man spurgte din ma-
tematikleerer om hvem der er bedst til matematik, hvad ville han/hun sa svare? Osv.

Delanalyserne i denne afrapportering er baserede pa 13 interviews pa fem skoler.
Der er foretaget syv fokusgruppeinterviews med elever, tre soloelevinterviews og fire
leererinterviews. De fire lerere er repreesenteret ved tre kvinder og en mand. I alt er
der lavet interviews med 20 elever og fire leerere. Tre interviews blev indledningsvis
brugt til at finjustere den metodiske optik og er ikke medregnet i undersggelsen.
Efterfglgende lyttede vi disse interviews igennem for at fa hold pa om de svar vi fik,
gjorde os i stand til at besvare vores forskningsspgrgsmal. Dette bevirkede bl.a. at
nogle spprgsmal og kategorier blev sorteret fra. Fx opererede vi indledningsvis ogsa
med kategorien “etnisk minoritets-elev” og var nysgerrige efter hvorvidt denne kate-
gori spillede en rolle for de kgnnede konstruktioner. Efter vores pilotinterviews blev
denne kategori fjernet da vi ikke oplevede at det spillede nogen naevneveerdig rolle
for kgnskonstruktionerne i natur/teknik.

Interviews er foretaget pa fjerde og femte klassetrin. Forskning har vist at ind-
skolingsklasser ikke ville kunne give os de svar vi spgte, mens elever fra syvende
klassetrin og op ofte vil gruppere sig efter andre parametre end ken (Staunzes, 2004;
Kofoed, 2004). Derfor var mellemtrinnet et logisk valg.
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Analysestrategi

Faserne i analysen er som fglger: gennemlytning af interviews, transskription af
udvalgte dele af datamaterialet, kodning af materialet i forhold til de kategorier og
temaer som forskningsspgrgsmalene var rettet mod. Seerligt var fokus pd materialets
normativer fordi disse “.. er en mdde at tale om de koder og ordensskabende princip-
per pd, som stilles til rddighed for konkrete mennesker...” (Spndergaard, 2005: 255).
Derneest indkredsning og diskussion af de analytiske implikationer ved udvalgte dele
af materialet i lyset af kodningen hvilket vil sige at udveelgelsen tog udgangspunkt i
kategorier og temaer som var gennemgaende i materialet. Samtidig udgjorde denne
udveelgelse ogsd nogle valg der repreesenterede det generelle i materialet savel som
det enestdende. Analysen er sdledes, helt i trdd med det teoretiske afseet, mere et
forstaelsestilbud end et universelt generaliserbart overblik (ibid.) over kon og kgns-
konstruktioner pa mellemtrinnet i folkeskolen i natur/teknik, men dette betyder om-
vendt heller ikke at undersggelsen ikke kan sige noget som helst om sit genstandsfelt.

Undersegelsens hypoteser og fund
I det fplgende praesenteres undersggelsens mest markante fund for spaendingsfeltet
mellem natur/teknik og kgn. Arbejdsgruppen opstillede hypoteserne inden datage-
nereringen indledtes. Disse var beregnet som afszet for de forstaelser vi kunne treekke
ud af datamaterialet. Indledningsvis var disse hypoteser forspgsvise hvor de udgjorde
pejlemzeerkerne i datagenereringen pa den ene af skolerne. Efter dette pilotprojekt blev
interviewguiden rettet til. Overvejende var der dog tale om at projektets primeere
erkendelsesinteresser var styret af forstdelseskategorier udvalgt pa forhdnd. Der har
ikke veeret tale om at skulle spge at falsificere hypoteserne i Poppersk forstand. I
hpjere grad tjente disse som taenkevaerktgjer: I trdd med projektets metaoptikker er
vores erkendelse situeret, hvilket ikke er det samme som at sige at underspgelsens
fund ikke star til troende.

I det fplgende preesenteres underspgelsens fund i en komprimeret version, dvs.
uden preesentation af analysen der ledte frem til disse fund. Alligevel skulle det gerne
veere klart for laeseren hvad det er undersggelsen har kunnet pege ud.

Hypotese: Drengene klarer sig som kategori

bedre end pigerne i natur/teknik

Fund: Der er i vores underspgelse ikke grundlag for at sige hvorvidt drengene fagligt
set stir steerkere end pigerne. Dette ville kreeve enten kvantitative malinger (tests)
eller andre kvalitativt forankrede evalueringsmetoder hvilket underspgelsen ikke har
involveret. Til gengzeld bliver det tydeligt at drengenes deltagelse og maden denne
deltagelse finder sted pa, valoriseres af leererne pd en anden made end pigernes ditto.
En leerer, Lisa, siger fx:
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“Jeg ser nok ikke rigtig sd meget nogen mgnstre. Nu teenker jeg lige i matematiks. Mdske er
der en ting man kan se, det er at drenge prgver mere hvor piger leeser mere “Jamen sd ggr
vi det, og sd ger vi det”. Altsd mange piger leeser slavisk opskriften hvor drengene er lidt

mere i tvivl om hvad de skal lave.”

Interviewet peger ogsa pa at ikke alle drenge klarer sig lige godt, men det er en grund-
leeggende forteelling og forestilling at de mest selvstaendige og dem med mest “go”
isig er drenge.

Det er med andre ord sddan at drengene far “point” for at veere “drengeagtige”.
Pointen er den at biologisk ophav, fordomme eller forventninger og arbejdsmetoder er
vigtige konstituenter af figuren “dreng”. Sat pa spidsen kan man sige at hvis drengen
opferer sig “drengeagtigt”, sd har han alle muligheder for at fremsta som “dygtig”
eller “god” i drengenes, pigernes og leerernes gjne, uagtet at pigen reelt og fagligt set
kan vise sig at veere dygtigere (fagligt niveau er dog ikke en del af genstandsfeltet, og
er derfor ikke underspgt). Dette peger sdledes pa at et biologisk perspektiv pa ke¢n pa
forhand udpeger en hel kategori af bprn, fx drenge, som mere “rigtige” eller dygtigere
end en anden kategori, fx piger. En anden leerer (Jens) siger: “Jamen det kommer sim-
pelthen til udtryk at ndr de fdr en opgave, hvis det er ... ghm ... parvis drenge og piger,
sd er det pigen der overtager sekretaerrollen, om man sd md sige, og det er drengene
der overtager byggerollen eller den kreative, hvis de skal lave noget. Det er typisk...
typisk.”

Derligger en indbygget naturlighed i koblingen mellem pigekon og sekretaerstatus.
Leseren kan spgrge sig selv om det ville veere bekymrende hvis det altid var drengene
derigruppearbejdet agerede sekretaerer. Hvis man kan svare ja, sd illustrerer dette at
der synes at veere seerlige kpnsspecifikke fordringer til de to k¢n i skolesammenhaeng.
I forhold til citaterne kan konsekvensen ved dette veere at det biologiske perspektiv
pa ken understptter konstruktionen af drenge som “bedre”. Det samme biologiske
perspektiv ses ogsa nar fx leerere valoriserer forskellige tilgange eller arbejdsmetoder
anvendt af eleverne i undervisningen i natur/teknik: “Trial and error”-tilgangen, altsa
byg ferst, laes manualen bagefter, synes at klebe til kategorien af drenge og synes at
blive positivt vurderet af bade piger, drenge og leerere.

Hypotese: Det er mere okay at vaere interesseret

i natur/teknik som dreng end som pige

Fund: Data peger pa at dette i hgj grad ger sig geeldende. Det ligger som en implicit
“naturlighed” at drenge er interesserede i natur/teknik. Det kommer bl.a. til udtryk i

5 Leereren neaevner i dette tilfeelde matematik, men da vi senere perspektiverer videre ud i naturfagene (omfattende
matematik), medtager vi neerveerende eksempel.
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et elevinterview hvor Freya og Pia beskriver hvordan den kvindelige leerer kommer
dansende ind i klassevaerelset, og hvordan denne kvindelige leerer, i elevernes beskri-
velse, positionerer sig i en fplelsesdiskurs (‘I dag er jeg ikke sd glad. Min bil er blevet
stjdlet..”), mens den mandlige leerer dermed, i opposition til “fglelser”, rammes ind
som fornuftsstyret og derudover ogsa som mere eksperimenterede i sin undervisning.
Ilyset af leererne som forbilleder er det neerliggende at antage at bade drengene og
pigerne hurtigt er i stand til at afkode hvordan man “ggr” figuren natur/teknikelev
rigtigt. I en af delanalyserne opererer vi med fire kategorier eller fire kgnnede posi-
tioner. Dette tager sit afseet i et leererinterview. Leererens, Lisas, narrativer er praeget
af to dikotomier: god drengeelev —darlig drengeelev, god pigeelev — darlig pigeelev.
Retter man sit analytiske fokus mod den gode pigeelev, er beskrivelsen af denne
underkategori at “nogle af dem er rigtig gode til at arbejde selvsteendigt”. Den gode
dreng beskrives pa den anden side som en med “go” i sig. Han beskrives endvidere
som initiativrig. Pointen er analytisk set den at drengefiguren kommer til at udggre
et normativ i forstdelsen af hvordan den gode elev ser ud. Et sddant normativ virker
regulerende pa hvordan andre elevtyper kan beskrives. De kan bl.a. beskrives i oppo-
sition til normativet. Paradoksalt kan man analytisk haevde at det kan vaere okay for
en pige at veere interesseret i natur/teknik, men samtidig at pigen alligevel vil veere
underordnet drengen. Pigen kan med andre ord ikke rive sig helt fri af drengen som
erien privilegeret position. Hun skal forstds som en negation. Hun er ikke diametralt
modsat den dygtige og interesserede dreng, men hun kan heller ikke veere interes-
seret og dygtig i sin egen ret.

Hypotese: Der findes en social risiko forbundet med at man som
pige udviser for stort engagement i undervisningen i natur/teknik
Fund: Der er meget i vores undersggelse der peger pa at det kan veere problematisk
for en pige at veere for interesseret i natur/teknikundervisningen. Denne problematik
er knyttet til elevernes regulering af hinanden, men samtidig ogsa forbundet med
de hierarkiske positioner som leererne er med til at indstifte. Polemisk kunne man
haevde at det overhovedet ikke er et problem for piger at veere engagerede og interes-
serede i natur/teknik, men at pigerne aldrig vil kunne f4 den samme status hverken
i elevgruppen eller, mere veesentligt, i leerergruppen. Af samme grund er det netop
problematisk. Data viser at konsekvenserne forbundet med at man som pige viser
for stort engagement i natur/teknikundervisningen, kan veere at man betragtes som
upassende af de andre elever. Et eksempel pa dette i datamaterialet er da Sys fortzeller
om en pige fra sin klasse, Rita, som beskrives som voldelig.

Sys siger: “.. der er en pige der hedder Rita, fra min klasse som ... som er sddan meget
voldelig ... sd hun lavede en faldskaerm, til sin bamse og sddan noget.”

Citatet peger pa at Rita betragtes som “forkert” fordi hendes omgang med sine bam-
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ser, der paAmonteres faldskeerme og sendes pa luftture, ikke spmmer sig for en pige.
Betegnelsen “voldelig” er her et udtryk for det utilpassede som skabes i mellemrum-
met mellem en bestemt handling og et bestemt kgn. Havde Rita veeret voldelig hvis
hun havde heddet Rune, eller havde Rune s& netop haft en acceptabel eller passende
adfeerd?

Afrunding pd undersegelsen

Underspgelsen i SMIL(e) giver en indikation af at ken i hgj grad er noget der tales
frem blandt bade lerere og elever. I den méde piger og drenge omtales p4, ligger
implicitte forventninger til hvad der kendetegner de to ken, og hvorledes de agerer i
natur/teknikundervisningen.

Samlet set peger undersggelsen pa at folkeskolen og leererne i natur/teknik selv
beerer en del af ansvaret for at der ikke skabes lige muligheder for gruppen af drenge
og gruppen af piger. Dette kan veaere med til at forklare hvorfor pigegruppen under-
preesterer i fx PISA-underspgelsen 2009 (Skolestyrelsen, 2010), og hvorfor de natur-
videnskabelige uddannelser kan have sveert ved at rekruttere kvindelige studerende
(KOT, 2013).

Perspektivjustering

Underspgelsen i SMIL(e) har givet anledning til tre fund som beskrevet ovenfor. Det er
interessant at underspge hvorvidt forholdene er begreenset til neerveerende undersg-
gelse, kaldet artiklens mikroniveau, eller om der peges pa forhold som ogsa geelder i
en bredere sammenhzng, det sdkaldte makroniveau. Derfor tager vi fat i hvert enkelt
fund og inddrager perspektiver fra litteraturen og andre undersggelser pa omradet.

Drengene klarer sig som kategori bedre end pigerne i naturfagene
Vores fund i SMIL(e) viser at drengene som kategori ger sig bedst i natur/teknik. De
bliver af leererne anset som vaerende mest passende i natur/teknikundervisningen.
Det er derfor neerliggende at underspge om de rent fagligt praesterer bedre.

I en undersggelse foretaget af Evalueringsinstituttet (EVA) i 2005 blev pigers og
drenges afgangsresultater i grundskolen analyseret. For matematiks og fysik/kemis
vedkommende gzelder at drengene klarer sig bedre end pigerne ved folkeskolens
afgangspreve. Ved folkeskolens afgangsprgve har pigerne generelt et hgjere gen-
nemsnit, men i matematik og fysik/kemi klarer drengene sig bedre end pigerne. Og
drengene spger i hgjere grad end pigerne ind pa uddannelser inden for disse fag: Pa
de naturvidenskabelige bacheloruddannelser tegner kvinderne sig i 2013 for 43 %
mens maendene udger 57 %. Pa bacheloruddannelser udger kvinderne samlet set 56 %
mens maeendene star for 44 % (FIVU, 2013). Vi medregner ikke professionsbachelorud-
dannelserne. Den generelle procentfordeling gar ikke igen inden for naturvidenskab.
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Samles fgrsteprioritetsansggere fra universiteterne KU, AU og AAU for fagene fysik,
kemi og matematik, tegner kvinderne sig for henholdsvis 20, 38 og 40 % (KOT, 2013).
Kvindeandelen pa disse uddannelser er sdledes under gennemsnittet for samtlige
naturvidenskabelige bacheloruddannelser. Modsat er det for et fag som biologi hvor
kvinder samlet set udggr 55 % pa samme universiteter.

Undersggelsen i SMIL(e) indikerer at forventninger til kgn i forhold til hvad der ggr
en rigtig dreng og en rigtig pige, grundleegges meget tidligt i skolesystemet. Hvis det
allerede i natur/teknikundervisningen er lettere som dreng at gpre det rigtige, i dette
tilfeelde ved at bygge og veere kreativ, kan man forestille sig at det har en afsmittende
effekt videre i uddannelsessystemet.

Det er mere okay at vaere interesseret i naturfag som dreng end som pige
Vores undersggelse viser at det kan veere sveert som pige at f4 samme anerkendelse
som en dreng og opna status i natur/teknik. Det geelder bade hos deres leerer og blandt
klassekammerater. Der ligger tilsyneladende en forventning til pigers og drenges
interesse for natur/teknik. Ifplge en panelunderspgelse foretaget for Folkeskolen af
Scharling Research (Scharling Research, 2013) mener 73 % af de adspurgte leerere at
forskelle mellem pigers og drenges interesser og anlaeg bade skyldes medfpdte for-
skelle og socialisering gennem opvaeksten. Til sammenligning mener 6 % at forskel-
lene er medfpdte, mens 18 % mener at forskellene udelukkende beror pa socialisering
gennem opvaeksten. De fleste leerere mener at en vis andel af interesseforskelle og
anleeg kan tilskrives medfgdte forhold, men samtidig eksisterer der en bevidsthed om
at forskelle i interesse og anlaeg hos piger og drenge er noget vi som medmennesker
er med til at konstruere.

Nér leererne i underspgelsen af Scharling Research (2013) bliver spurgt til om na-
turfag evnemeessigt ligger bedre til drenge end til piger, er svaret nej (45 % er uenige).
Sperges der til gengeeld til om drengene interesserer sig mere for naturfag end pigerne,
svarer 45 % ja. Vores underspgelse i SMIL(e) peger i samme retning, nemlig at leererne
ser den typiske naturfagsinteresserede elev som en dreng. Pigerne har tilsyneladende
sveerere ved at sld igennem og har sveerere ved at blive anset af natur/teknikleereren.

Der findes en social risiko forbundet med at man som pige

udviser for stort engagement i undervisningen i naturfag

Fundene i vores underspgelse viser at der synes at vaere en social risiko forbundet med
som pige at interessere sig for natur/teknik. Piger risikerer en marginalisering hvis de
viser en seerlig stor interesse for natur/teknik. I undersggelsen af Scharling Research
(2013) skal leererne erkleere sig enig/uenig i udsagnet: “Der eksisterer nok et diskret
socialt pres, der gor det mere acceptabelt at interessere sig for naturfag som dreng end
som pige”. Hertil erkleerer 42 % af lzererne sig enige mens 23 % er uenige. Spprgsmalet
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er om lererne er med til at cementere en skaevhed i hvad der er acceptabel adfserd
kpnnene imellem. SMIL(e)-undersggelsen viser samtidig at for at klare sig godt som
pige i natur/teknik skal man opfegre sig drenget. Det kan give pote som pige at agere
drenget med hensyn til at opna leererens accept, men det er samtidig forbundet med
en social risiko i forhold til kammeraterne. Billedet i SMIL(e)-underspgelsen stgtter
saledes op omresultaterne i Scharlingundersggelsen. Vi finder ogsa at leereren finder
de kvaliteter som skaber den gode natur/teknikelev, hos en typisk dreng. Ogsa eleverne
taler dette forhold frem, og det er i deres gjne ikke forbundet med noget positivt som
pige at vise interesse for natur/teknik, eksemplificeret ved pigen som omtales som
voldelig fordi hun laver en faldskaerm til sin bamse. De sidste 15-20 ars kgnsforskning
har begrundet forskelle mellem pigers og drenges preaestationer og interesse inden
for eksempelvis naturfag i biologiske forskelle (Nielsen & Rudberg, 1987; Scantlebury
& Baker, 2007). Faren med sddanne antagelser er at det kan blive en selvopfyldende
profeti. Nar man som leerer har en forestilling om at piger og drenge grundleeggende
har forskellige interesser inden for naturfag, bliver det hurtigt til den optik hvorigen-
nem man betragter den enkelte elev. Derfor bliver man maske ogsa hurtigt tilbgjelig
til at antage at tingene udfolder sig pa en bestemt made, og at preestationerne til dels
er preedefinerede.

Perspektiver p& ken

Vores underspgelse i SMIL(e)-projektet viser at kgn i hgj grad er noget der konstrueres.
Det geelder i den made som kgnnene italeszettes pa hos leerere og elever imellem.
Vender vi blikket tilbage til ROSE-underspgelsen (Busch, 2004), er en af konklusionerne
at der er forskel pa hvad der emnemeessigt tiltaler drenge og piger. Veelger man som
leerer at tilretteleegge undervisningen efter hensyntagen til pige- og drengeemner,
vil man i lyset af naerveerende undersggelse blot styrke skellene mellem kgnnene
og ikke pa sigt gge rekrutteringsgrundlaget for kvinder pa de lange videregédende
uddannelser inden for naturfag. Det vil med andre ord sige at hvis man laeser ROSE-
underspgelsen som en didaktisk huskeseddel, vil man foranlediges til at lave en kgns-
ulighedsfremmende undervisning. Vores underspgelse af kgnskonstruktioner i natur/
teknikundervisningen viser at der kan veere ugnskede hensigter forbundet med at
fokusere pd kgn, nemlig en favorisering af det ene kgn. Herigennem kan der skabes
et storre skel mellem pigers og drenges interesse for natur/teknik og videre fremide
gvrige naturfag med en forskel i rekruttering til de videregdende uddannelser inden
for disse fag som fplge.

De senere ar har der veeret en tendens til at have fokus pa naturvidenskabelige
arbejdsmetoder for herigennem at vaekke og fastholde elevernes interesse for natur-
fag (@stergaard et al,, 2010). Leerere har veeret pa kurser for at blive opkvalificeret til
i hejere grad at have fokus pa metoder frem for indhold i naturfagsundervisningen
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(Nielsen et al., 2013). Det samme gg¢r sig geeldende i SMIL(e) hvor ogsd metoderne har
veeret i centrum. I samtlige fagheefter for naturfagene har metoderne ogsa veeret i
fokus. Feelles for natur/teknik, biologi, fysik/kemi og geografi hedder det tilsvarende
CKF-omrade “Arbejdsmader og tankegange”. Desuden bliver leeringsmalene i stigende
grad formuleret som kompetencer. For matematiks vedkommende er det skrevet ind
i fagheeftet (2009) som CKF-omrade mens det for de pvrige naturfag iseer fremgar
af FNU-rapporten (“Fremtidens naturfaglige uddannelser” (Andersen et al., 2003)).
Med genusperspektivet for pje kan det méske veere hensigtsmeessigt at styrke det
metodemaessige og lade arbejdsméader og tankegange danne rammen for det valgte
indhold.

Uanset om emnet, tankegange eller arbejdsmetoder danner afszet for planleegningen
af undervisningen, skal man som leerer veere opmarksom pa ikke at skabe kgnsskel
gennem forventninger til henholdsvis drenges og pigers ageren i den givne undervis-
ningssituation. Med afszet i mikroperspektivets teoretiske stasted og fund er der ved
valg af metode eller stofomrade en risiko for at man som leerer har en forventning
om at eksempelvis eksplosioner vil tiltale drengene. Herigennem kan man som laerer
veere med til at cementere det diskrete sociale pres og begive sig ud i en konstruktion
af kpnnene som ikke er hensigtsmaessig. Sdledes mé et mal veere at have en dben og
fordomstri tilgang til enhver undervisningspraksis og ikke veere underlagt implicitte
forventninger til kgnnene. “What teachers do matters” (Hattie, 2012) — med andre
ord har leereren en stor indflydelse pd om piger og drenge far lige muligheder i un-
dervisningen.

Revision af faghaefterne

For leerere i grundskolen er faghaefterne en vigtig del af fundamentet nar undervis-
ningen skal planlaegges. Ud over indhold og mal i undervisningen kan man som leerer
hente hjeelp til planleegning af undervisningen. Der kan eksempelvis veere idéer til
hvordan spprgsmalet om piger og drenge i undervisningen skal hdndteres. Imidlertid
handteres spprgsmalet om piger og drenge forskelligt i fagheefterne for matematik
og for de gvrige naturfag. I fagheeftet for natur/teknik (2009) omtales klassesamta-
len nar erfaringer fra det praktiske arbejde skal knyttes sammen med erfaringer fra
dagliglivet, og leereren advares: “I de situationer md laereren vaere opmaerksom pd, at
undervisningens progression ikke i for hgj grad baseres pd de mest aktive drenge” (fag-
heefte for natur/teknik 2009: 37). Heri ligger meget tydeligt en implicit forventning
om adfzerd hos piger og drenge som indikerer hvorledes omgivelserne er med til at
konstruere opfattelserne af de to kgns ageren inden for, i dette tilfeelde, natur/teknik.
I faghzeftet for biologi understreges det at der i planleegning og tilretteleeggelse af
undervisningsforlgb bl.a. skal medtenkes “at indholdet i videst muligt omfang har
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relevans for bdde piger og drenge” (faghaefte for biologi 2009: 14). Uden at sige det
direkte m& man formode at der refereres til ROSE-underspgelsen (Busch, 2004) og de
interessemaessige forskelle kgnnene imellem. For fysik/kemis vedkommende ligger
der et fokus pd at fastholde pigernes interesse og dermed en implicit forventning om
forskel i interesse for fysik/kemi mellem de to ken: “En afslutning, der sikrer elevernes
fornemmelse af at have lert noget, giver dem stgrre selvtillid i fagene. Det er mdske
seerlig vigtigt for pigers interesse og deltagelse i faget at arbejde med denne dimension i
faget” (faghaeftet for fysik/kemi 2009: 39). I faghaefterne for matematik og for geografi
tales der slet ikke om kon (faghzefte for matematik og for geografi 2009).

Faghaefterne star over for en revision med den nye folkeskolelove. Her er det vigtigt
at have et opmeerksomhedspunkt pa ke¢n sdledes at der ikke ligger implicitte for-
ventninger til kgnnene indlejret i fagheefterne. Naturligvis er det vigtigt at leerere, og
ogsd naturfagsleerere, forholder sig til en differentieret elevgruppe. Frem for at tale
om k¢n kunne man overveje at fokusere pa leering og differentiere undervisningen
herefter. Vittrup & Ngrgaard (2010) omtaler lzererne som kgnsblinde og at de bevidst
eller ubevidst er med til at cementere stereotype kgnsroller. Som sagt viser den nyeste
forskning at der er stprre variation inden for kgnnene hvad angar leering, end der er
kgnnene imellem (Vittrup & Nergaard, 2010). Ved at tale om leering frem for kgn ville
der maske blive mere plads til drenge som ikke interesserer sig for bomber og biler,
og omvendt til piger som interesserer sig for bomber og biler. Vi hdber med artiklens
mikro- og makroniveau at kunne bidrage med et input i debatten om i hvilken grad
kgnsrollerne udspilles i naturfagsundervisningen. Med bevidstheden om leererens
rolle og ansvar i dette spil vil vi lade det veere op til debatten i ekspertgrupper, pa
leererveerelser og i den enkelte laerers praksis hvorledes genusperspektivet bringes
ind i det danske undervisningssystem.
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tions and presumed interests. The micro perspective in the present article focuses on how the gender

locally is constructed in primary school. This study is then mirrored in a macro perspective consisting
of national - and international studies on the intersections between gender and science/maths. The
aim of the article is to raise issues related to the educational downside of gendered expectations and

to the causes of educationally promoted stereotypes in the light of the revision of national curricula.

MONA 2014-3



