88 KOMMENTARER

lagttagelser af
naturfagsundervisning

— bernehave, bernehaveklasse og indskoling

Niels Ejbye-Ernst, lektor,
Paedagoguddannelsen Jydsk,
VIA University College, og ph.d.-
studerende ved DPU.

Kommentar til artiklen ““Best Practice” — visdkommen i dansk naturfagsformidling” i MONA, 2009(4).

Ved en beklagelig fejl havde redaktionen indsat et portreet af Jens Hoj-
gaard Jensen i stedet for Jens Jakob Ellebaek ud for den pageeldende
artikel. Vi bringer her det rigtige portreet af Jens Jakob Ellebaek.

Hvad vil forfatterne med artiklen2
Artiklen vil gennem de tre nedslag i bgrnehave, bprnehaveklasse og indskoling vise
at naturfaglig almendannelse gennem de fremhaevede gode eksempler bliver:

“En “dannelsesvej” for barnet/eleven som gerne skulle virke sammenhaengende,
uden markante overgangsproblematikker og med en klar faglig og social progression.”
(Ellebaek & @Pstergaard, 20009, s. 25).

Den beskrevne dannelsesvej er vejen fra det konkrete praktiserende barn der dan-
nes af naturen som leeremester (ibid,, s. 25) og af mesteren gennem tavse kropslige
imitationer og gennem det at veere i naturen. Artiklen praeciserer ikke en specifik
dannelses- eller leeringsopfattelse, men for den gode praksis i bgrnehaven leegges der
veegt pa kropslig imitation uden seaerlig veegt pa sproget. Peedagogerne i bgrnehaverne
skal handle - det er det artiklens forfattere finder veesentligt. Efterfplgende skal pee-
dagoger og leerere arbejde dialogisk med bgrnene, og efterhdnden som bgrnene bliver
stgrre, skal de have passende mulighed for at handle selvsteendigt. Leeringsforstéel-
sen beveeger sig fra uformel mesterlzere, hvor naturen ogsé ses som leeremester, til
dialogisk sociokulturelle leeringsformer. Det forekommer uklart hvorfor paedagoger
i bprnehaver ikke skal arbejde dialogisk. Der leegges ikke veaegt pa at peedagogerne
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skal forstyrre eller prove at forstd hvad bgrnene i bgrnehaverne forstar; de skal veere
konkrete og kropsligt aktive og dermed stgtte bprns tavse viden - “for kroppen husker
som en elefant” (ibid., s. 13).

Forfatterne mener med den beskrevne praksis at

[...] barnet/elevens naturfaglige erkendelsesudvikling starter med en praksisneer for-
midling med mesterleereprincippet som bzerende element i bgrnehaven for derefter at
blive suppleret af en “naturnger” naturfagsformidling som veksler mellem praktiske
undersggelser i naturen og en dialogisk naturfagsformidling/naturfagsundervisning i
bprnehaveklassen. Til sidst mgder eleven en dialogisk organiseret formaliseret under-
visning som ogsé indeholder mange praksissekvenser og egne undersggelser i naturen i
folkeskolens indskoling. (ibid., s. 26)

En lignende argumentation er fremstillet i MONA, 2008(2), af @stergaard (2008).

Diskussion af udvalgte forhold i artiklen
Jeg er meget enig med forfatterne i at “Best Practice” ikke er et godt begreb til at be-
skrive naturfagsundervisning. Der findes ikke en god opskrift pa den gode naturfags-
undervisning. Naturfagsundervisning er ligesom al anden undervisning kompleks,
kontekstafhaengig og pavirket af underviserens viden og engagement. Bgrnenes ud-
bytte af undervisningen afhaenger af hvad de ved, deres erfaringer, deres lyst til at vide
noget om naturfag og naturfagenes relevans set ud fra bgrnenes erfaringshorisont.
Den beskrevne praksis i bgrnehaven, hvor stikordene i modellen s. 25 er “mesterleere,
tavs viden og naturen som leeringsrum og leeringsmester” hviler pa en henvisning
til Grahn et al. (1997) og Mygind (2005)', og med disse referencer argumenteres der
for at naturfaglig leering har bedre betingelser ude end inde, til trods for at ingen af
studierne beskeeftiger sig med dette. Dette underbygges med fplgende citat:

[Bgrn] der regelmaessigt iagttager, undersgger og arbejder i naturen, far en grundleeggende
viden om natur og miljp der bygger pa deres egne erfaringer. Nogle af dem vil méske ogsa

udvikle pget ansvarlighed overfor natur og miljg. (Bendix, 2003, s. 4)

Citatet stammer fra en tidlig artikel om udeskole og har ikke varet rettet mod arbejde
i bprnehaven. Det mé betragtes som et citat formuleret for at pavirke til at arbejde
med udeskole. 12003 fandtes der ikke forskning om udeskole i Danmark, og udeskole
var/er overvejende et nordisk faenomen (Bentsen et al., 2009). Feenomenet udeskole

1  Mygind (2005) underspger udeskole med bgrn fra 3. og 4. klasse. Grahn undersgger sygefraveer, motorik og kon-
centration forstdet som evnen til at fastholde lege over leengere perioder. Grahns underspgelse er en komparativ
undersggelse hvor 12 bern fra en naturbgrnehave sammenlignes med 15 b¢rn fra en bgrnehave i Lund.
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var i2003 overvejende baseret pa entusiasme og pjecer/artikler/slogans fra Danmarks
Naturfredningsforening. Fgrst i 2004-5 blev der publiceret forskning om udeskole i
Danmark (Mygind, 2005), og denne forskning forholdt sig ikke til naturfaglig leering.
Naturen som leeremester er ikke velunderbygget i den opstillede model, og selvom
naturoplevelser som “significant life experiences” tilleegges stor betydning i en del
litteratur (fx Tanner, 1980; Chawla, 1998; Chawla, 2006; Wells & Lekies, 2006), er
kritikken af den forholdsvis megen forskning at undersggelserne oftest baseres pa
retrospektive iagttagelser af en selektiv gruppe (hvorfor opfatter miljgbevidste men-
nesker at de er blevet miljgbevidste?). Undersggelserne er ikke fokuserede pa eksplicit
naturfaglig leering.

Der findes en del litteratur der generelt ser naturen som et godt leeringsrum (fx
Dahlgren, 2007; Fredens, 2008; Grahn, 2007; Nicol, 2003; Nicol & Higgins, 2008; Schil-
hab, Petersen, Sgrensen & Gerlach, 2007; Schilhab, 2009). De naevnte forfattere opfatter
ikke naturen som leeremester, men ser muligheder i at kunne inddrage den konkrete
sanselige omverden i leereprocesser af forskellig karakter (kataloge, analoge og dialoge
vidensformer) (Dahlgren, 2007). I denne litteratur leegges der veegt pa at peedagogisk
arbejde i naturen har bade konkrete, varierede og diskursive former som ma konfron-
teres med den bedste og mest modsigelsesfri viden inden for omradet — at konkrete
og sanselige vidensformer ikke ma sta alene, men ma konfronteres med den kultur
de er en del af.

Ellebzek & @stergaard mener at bgrns erkendelse skal bygges systematisk op —
fra konkrete tavse usproglige erkendelsesformer over konkrete handlinger styret
af bgrnehaveklasseledernes dialoger til at bgrnene kommer i skole og far “rigtig”
naturfagsundervisning af en kompetent naturfagsunderviser der gennem dialogisk
praksis kan stgtte alle bprns interesse for naturfagene.

Ifplge modellen pd s. 25 i artiklen er det fprst vigtigt at der indgar en “fag-faglig
person”? (ibid., s. 25) nar bgrnene har 1 times natur/teknik i 1.-2. klasse3.

Det er sveert at sige hvad bgrn leerer gennem konkrete praktiske handlinger i bpr-
nehaven, men det er ret velunderspgt at bgrn der kommer i skole, har mange kon-
krete forestillinger om hvordan verden haenger sammen, der afviger fra den made
vi kulturelt opfatter naturen pa (Paludan, 2000; Paludan, 2004; Sjgberg, 2005). Den
tavse praktiserende paedagog der fremstilles som et godt eksempel i artiklen, kom-
munikerer implicit eller eksplicit natur med bgrnene igennem de 3 &r bgrn er i bgrne-
haven.Ialmindelige bprnehaver er bgrn udenfor ca. 2 timer om dagen eller 5-6 timer
i naturbgrnehaverne. Der bliver talt om natur og fremstillet metaforer om naturen
af bade bgrn og paedagoger i den hverdagsagtige omgang mellem bgrn og voksne i

2 Hvadenfag-faglig person er, uddybes ikke i artiklen. Jeg opfatter det som en person med direkte indsigt i naturfagene.
3 Efterfglgende 2 timer om ugen fra 3. til 6. klasse.
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bgrnehaven. Det er ikke let at forsta hvorfor psedagoger der arbejder med bgrn i na-
turen, skal veere praktiske (ikke fag-faglige), konkrete og ikke dialogiske.

Ifplge Lakoff & Johnson (2002) spiller metaforer en vigtig rolle i sproget og dermed
ogsa i tanke og handling. L & J preeciserer at vores system af begreber, der konstitu-
erer den made vi teenker og handler pd, er metaforisk af natur. Hvis det er rigtigt, er
hverdagen i fx en bgrnehave i hgj grad praeget af metaforisk formatering af vores
teenkning om natur og naturfeenomener, og denne formatering har stor betydning
for hvordan naturfagene efterfglgende vil blive opfattet. Den natur psedagoger kom-
munikerer til bgrn, eller den made paedagoger sprogligger deres dagligdag pa, viser
bl.a. gennem metaforer hvilke verdier der er pa spil.

Bornene tilegner sig de primaere metaforer i vor kultur gennem den sensomotoriske ud-
foldelse, mens de er smé, dvs. bl.a. i bgrnehave, SFO og i de fgrste skoledr, og efterhanden
bliver bprnene i stand til at blande primaere, abstrakte metaforer med rod i konkrete hand-

linger med begrebslige metaforer uden rod i konkrete handlinger (Hansbgl, 2005, s. 74)

En primar metafor er ifplge Hansbgl en metafor som tilegnes tidligt i barndommen,
og som siden bliver styrende for den abstrakte teenknings udvikling. Begrebet primaere
metaforer kan referere til det naturfagsdidaktiske begreb hverdagsviden (Paludan,
2000; Paludan, 2004) eller intuitive naive opfattelser (Gardner, 1999). Hverdagsviden
er metaforisk viden som fungerer godt i dagligdagen, men som pga. fejlagtighed eller
for stor simplificering kan veere heemmende for at forsta naturfagenes videnskabelige
struktur.4 Ifplge denne synsvinkel er det netop rigtig vigtigt at peedagoger kan forsta
hvorfor smé bern teenker konkret og intuitivt, og at de kan forstyrre disse tanker
passende og konkret gennem dialoger og aktiviteter. Der findes meget litteratur der
viser at disse intuitive metaforer uforstyrret vil fungere som steerke konstruktioner
ved siden af det bgrn leerer i indskolingen (parallel viden).

Opsamling
Artiklen af Ellebaek & (@stergaard har saledes en reekke diskutable antagelser:
« atnaturen fungerer som leeremester for mindre bgrn
- at paedagogens rolle overvejende skal veere tavs og konkret handlende
« atpeedagogisk arbejde i naturen ideelt set udvikles fra “Practice —don’t preach”
til dialogiske former
- at den dygtige fagperson er vigtigere i indskolingen end i fx bgprnehaven.

4 Eksemplificeret med hverdagsopfattelser (metaforer) om at planter suger neering til sig, solen gar ned, eller strgm
strgmmer af sted.
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Paedagogisk arbejde i naturen har i hgj grad brug for dialogisk orienterede, kloge pae-
dagoger der bade kan handle, reflektere og forstyrre mindre bgrn passende, ligesom
der er brug for indskolingsleerere der kan det samme.

Desveerre er naturfag i peedagoguddannelsen ligesom i leereruddannelsen blevet
markant forringede med den nye paedagoguddannelse. Det nye fag veerksted, natur
og teknik er en underlig konstruktion der ikke er szerlig s¢gt i peedagoguddannelsen,
ligesom naturfagene ileereruddannelsen ser ud til at have store problemer. Paedagoger
kommunikerer ofte natur med bgrn® uden at de har den uddannelsesmaessige bag-
grund for at ggre dette i overensstemmelse med den made natur opfattes pa kulturelt.
Paedagoger formidler ofte naturen ud fra samme synsvinkel som bgrn, ud fra konkrete,
menneskecentrerede, lokale hverdagsopfattelser (Ejbye-Ernst, 2008; Ejbye-Ernst, 2009;
Ejbye-Ernst, 2010).

Sa - jeg vil forudse markante problemer og store overgangsproblemer inden for
det naturfaglige omrade mellem bgrnehaver, bprnehaveklasser og indskoling hvis
der ikke bliver uddannet peedagoger og laerere der er fagligt velfunderet inden for
naturfagene og de paedagogiske fag.
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